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NOZIONI DI rAfTO. 

1 . Quadro oroaol^co delle tratte , accettazioni , scadenze , 
e procedimenti per ciaachedmo di ette. 

i^EL di 3 1 di. luglio del 1819 Domenico Codi* 
gnac da Trani trasse lettera di cambio per ducali 97$ 
a favore di Giuseppe Squadrilli pagabile nel dì So di 
settembre dell' anno medesimo. 

Nei di 39 di novembre di quell’ anno 1819, Squa- 
drilli elevò protesto. 

Nel di 29 di maggio citò costui il solo traente , 
il quale fu condannato , mediante sentenza contumaciale 
di parte del di 6 di luglio del i8so caduta in peren- 
zione. > <, 

, Nel di 18 di febbraio del 1819 Michele Codignac 
trasse quattro lettere di cambio per due. a4ho all’ or- 
dine di Domenico Codignac [lagabili nel 3 j di ottobre 
da Giuseppe Candido. 

■ Nel di 4 di aprile il pomessore le girò a Giuseppe 
Squadrilli. 

Nel 2 di novembre il creditore protestò le cam- 
biali. 

Nel di 1 9 dello stesso mese fece denunziare i pro- 
testi pel ministero di notaio al girante. 

Nel di 34 di novembre del 1819, Squadrilli citò 
in giudizio il traente , il girante con quattro atti di ci- 
tazione , e r accettante , onde venir soddisfatto. Queste 
intimazioni furono attaccate di falso da Domenico Co- 
diguac , perchè manifestauieulc viziate. 
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Nd di b 4 ^ maggio del iSao, messi dall’ onde! 
lati gli atti suddetti di citazione , cooTcnne i signori 
Codignac e Candido nelle rispettive qualità , per rim- 
borsarsi de’ due. s4So. 

Nel giorno i aprile del 1819 Michele Codignac 
trasse due lettere di cambio a favore di Domenico so- 
pra Michele Qiicoo del valore di due. ssoo , pagabili 
pe’ 20 novembre dell’ anno medesimo. 

Nel giorno 3 dello stesso mese ed anno ne trasse 
una terza per due. 800 , scadibile nel predetto giorno. 

Nel gionio 4 del medesimo mese ed anno Dome- 
nico Codignac le girò a vantaggio di Giuseppe Squa- 
drilli ^ padre di Vincenzo , attuale nostro contraddittore. 

Nel giorno 22 dì novembre del 1819 Squadril- 
li presentò le due prime lettere di cambio e nel di 24 
denunziò i protesti al girante Domenico Codignac. 

Nel dì 1 maggio del 1820 protestò la terza lette- 
ra , e nel dì s4 citò in giudizio per conseguirne il pa- 
gamento il traente Michele, il girante Domenico, ambo 
Codignac , e l’ accettante Michele Chicco. 

Nel di 3 di giugno del 1820 Squadrilli ' riportò 
sentenza contumaciale di parte portante condanna so- 
lidale contro i convenuti , caduta anch’ essa in peren- 
zione. 

Net di 4 di dicembre di queir anno il solo Chicco 
accentante vi si oppose. 

Nel di 28 di aprile dell’ mino seguente 1821 in 
contumacia dell’ opponente si confermò la sentenza con- 
tumaciale. 

Nel di 9 di agosto del 1822 la sentenza di ri- 
getto delle opposiiioni venne intimata soltanto al signor 
Chicco. 
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§. 2. Termiai della prosente eoMesUtionc. 


Vincpnzo Squadrili! figlio di Giuseppe originario 
crodilore di Domenico Ckxlignac, si rirestì del carattere ' 
di cessionario di suo padre pe’ crediti , de’ quali sino ad 
ora abbiamo tessuto distinto catalogo. Egli nel giorno 27’ 
di dicembre del iSSs tradusse in giudìzio Domenico e 
Michele Codignac , come del pari Antonio Colicclli cu- 
ralor dato alla eredità giacente del defunto Giuseppe 
Candido. 

L’ attore pretese : 

1 . Che costoro fossero condannati nel solido a pa- 
gare i ducati 24 oo , somma risultante dalle quattro let- 
tere di cambio <le’ 18 di febbraio del 1819. 

2. Che si fo.sse rinnovata la sentenza contumaciale 
de’ 6 di giugno del i8ao contro il solo Domenico Ce- 
dignac , per le cambiali da lui tratte. 

3 . Che si fosse dichiarato avere la sentenza con- 
tumaciale dei 3 di giugno del 1820, caduta sopra le 
cambiali dei ducati 3 ooo con accettazione Chicco la for- 
za della cosa giudicala , anche nello interesse del gi- 
rante Domenico Codignac. E che si fosse rinnovala so- 
lamente , qualora si fosse riconosciuto di non possedere 
virtù cotanta. 

Tra i convenuti; Domenico Codignac pose in mo- 
stra lutto il treno delle sue difese, parlitamcntc combat- 
tendo le domande dell’ attore. 

Os.servò in primo luo^o , che Squadrilli malamen- 
te si era diletto contro di lui , il quale trovavasi di aver 
dichiaralo la sua lallita , in conseguenza doveva a quel- 
la dirigere le sue azioni , se mai ne avesse. In secondo 
kiogo relativamente alla cambiale dei due. gyS , oppo- 
se di essere razione promossa da Squadrilli oCfesa dalla 
prescrizione. 

I Avverti poi in ordine alle quattro lettere di cam- 
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bio dei ducali > 4^8 eoo accettazione Candido , che man^ 
«cava dì azione , sia perchè l' intervallo trascorso tra il 
giorno del protesto e quello della denunzia fn maggiore 
di quindici giorni ; oltrachè fu indebitamente denun- 
ziato per ministero di notaio , e non di usciere come, 
la legge prescrive , sia perchè il secondo stadio della 
citazione al girante , nè anche fu di giorni quindici , 
ma si bene di mesi sei e giorni cinque. Oppose in Cne 
in rapporto alle tre lettere di cambio con accettazione 
Chicco essere la sentenza contumaciale perenta , e 1 ' al- 
tra de’ a8 aprile 1821 in grado di opposizione offen- 
dere sol costui, e non il girante Domenico Codigoac. 

Soggiunse di non avere Squadrilli alcuna azione 
contro di lui nella qualità di girante , per non essere 
stato citato nel secondo periodo di giorni quindici giu- 
sta l'ait. 164 Idi. di ccoezioui , ma per opposto dopo 
sei mesi, e subordinatamenle essere pure prescritta razio- 
ne dipendente da quelle cambiali per lo trascorrimento 
di un dodecennio di jurofondo silenzio. 

Il Tribimal civile con sentenza del di 3 1 gennaio^ 
del i 833 ordinà , che si mettesse fuori causa Dome- 
nico Codignac girante le cambiali di Candido e Chicco; 
lo condannò a pagare i ducati 975 per la cambiale da 
lui tratta direttamente, non essendosi persuaso della in- 
corsa prescrizione a motivo del fallimento. 

Codignac si gravò della sentenza dei primi giudici 
con atto di appello in principsJe del di 3 di febbraio 
del 1833 : si dichiarò da lui espressamente , che rite- 
oevansi come capi del gravame tutte le difese fatte da- 
vanti ai primi giudici. 

La G. C. civile di Trani con decisione del 20 set- 
tembre 1834 fece diritto alle doglienze di Codignac; lo 
assolse interamente dalle pretensioni di Squadrilli , poi- 
ché si convinse della incorsa prescrizione delle tratte 
eommerciaU ; e per questo concetto non trovò luogo a 
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deliberare sul chiesto rimando al giudizio di fallirafcnto.. 
Sulle lameiitaiize del succumbente Squadrilli la Corte Su- 
prema con arresto del 12 settembre i835 annullò la de* 
cisioiic, sol perchè stando il fallimento, .rien sospesa la pre- 
scrizione. La terza camera della G. C. civile di rùivio 
con altra decisione del 20 settembre i836 riconoscendo 
intero ed esistente quel giudizio , rinviò quivi le parli 
' pel Ticcudevole esperimento dei loro diritti - Similmente 
giudicava tra gli stessi contendenti sopra due altre tratto 
di poi esibite da Squadrilli la G. C. civile di Traoi nel 
ig gennaio 1837 . 

Ambe queste decisioni furono da costui novelbi- 
mente denunziale alla Corte Suprema con ricorso nudo 
di deposito, 0 di attcstati equivalenti. Figurava però in 
quello come principal motivo di annullamento la contra- 
rietà della cosa giudicala nella riconoscenza , ora della 
nullità, ora della verità del fallimento; antitesi che ap- 
poneva il ricorrente alle duo G. C. civili successivamente 
giudicanti. La Corte Suprema con un primo arresto del 24 . 
novembre i838 rigettò il mozzo inteso alla contrarietà 
pretesa dei giudicali , dichiarò nel resto inammessibilc 
il ricorso. Questo riprodottosi con deposito dallo stesso 
Squadrilli , c convertendo 1’ attacco di contrarietà in 
violazione della co.sa giudicata ( con raro ed inaspettato 
esempio ) , ollenno ad onta del primo arresto dopo sello 
mesi , cioè nei 15 luglio i83g rannullamenlo di ambe 
le decisioni. Rinviata ])cr la seconda volta la causa alla 
disamina della prima camera della G. C. civile, questa 
dopo lunga discussione si è conformala nel 26 febbraio 
i84o a quanto la terza camera c la G. C. civile di Tro- 
ni avevano statuito. Risorge or di nuovo dalle sue perdite 
Squadrilli e per gli stessi motivi critica anche questa deci- 
sione , terza per ragion di leinjK) su di questo argomento, 
unisona per molivi c per precetto alle precedeuti; e la 
quale a creder nostro spira sapienza e giustizia. Ma il 
ricorrente per offrire qualche cosa di nuovo , pretende 
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che la Corte Su{»ema sconfini in grazia sua dai termini 
della propria gìiirisdizione , e di per se soia , e senza 
novello rinvio conosca di una delle sue molte domande 
di merito, cioè dell’ antica sentenza da lui ottenuta nel 
i8ao per le tratte con accettazione Chicco, e dichiari 
esser questa giudicato, ed imponendone anche la piena 
esecuzione. 

Noi dopo di avere riferito il testo della decisione 
impugnala , in una preliminare discussione svaniremo 
cotesti tracotanti ed assurdi desideri , e poscia spende- 
remo ogni nostra cura per avvalorare il deciso della 
G. C. con una piena , e per quanto concedono le no- 
stre scarse risorse , evidente dimostrazione. 

$. 3. Testo della deànone impogatu. 

s Uditi i patrocinatori comparenti, 

> Udito il signor cavalier Agresti procuratore ge- 
I aerale nelle sue orali conclusioni , colle quali à chie- 
» sto prova presso di chi siano i beni del fallito. 

Q u I s T I 0 H I. 

> La eccezione della nullità del procedimento 
% diretto e di rinvio alla fallita può ulteriormente ri- 
% chiamarsi a discussione ? 

> s. Se nel merito tal’ eccezione sia da accogliersi? 

s 3. Nell' affermativa se rimangono altri provvedi- 

B menti a darsi ? 

1 4- Sprae? 

SuUa prima quùtione. 

> Considerando che convenuto da D. Vincenzo Squa" 
} diilli il signor Codignac nel Tribunale civile di Trani 
B funzionante da Tribunale di commercio per la rinnova- 
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» none dclló sentenze contumaciali interposte prccèdenlcv 
1 mente alla dichiarazione del suo fallimento , la prima 
1 eccezione da lui dedotta fu (juclla del rinrio alla fallita. 
1 Che non essendo stata accolta tale eccezione dal Tri- 

> bucale , perciocché si ritenne di essere rimasto estin* 
) to il giudizio di fallimento sin dal so ottobre i83s, 
) Godignac appellando espressamente nel suo atto di 

> appello del 5 febbraio i833 dichiarò, che intendeva 
j far valere i motivi dedotti innanzi ai primi giudici , 
» oltre i nuovi che poteva aggiungere. Che quantunque 
r in seguito si fosse maggiormente impegnato nelle sue 
D difese innanzi la G. C. civile di Trani a sostenere 
» l' altra eccezione della prescrizione , tuttavia non dc- 

> ve intendersi che tal' eccezione si sosteneva se non 
j subordinatamente a quella di rinvio , nello stesso mo- 
li do come innanzi ai primi giudici era stata proposta. 

» Che la rinunzia alla eccezione di rinvio non tro- 
ll vasi espressa, nè può supporsi tacita per essersi l’ ap- 
T) pellante maggiormente occupato in una eccezione su- 
I bordinata , quando nell’ appello erano stati indistinta- 
j mente riprodotti tutt’ i mezzi proposti avanti i primi 
I giudici, tra quali quello di rinvio alla fallila era sta- 
r to il primo. Che vanamente Codignac avrebbe pro- 
li testato contro la decisione contumaciale della G. C. 
r civile di Trani del a luglio i834 , la quale fece 
j drillo alla prescrizione , poiché egli rimaneva in quel 
j modo pienamente assoluto , e per l’ istessa ragione non 

V oragli uopo di ricorrere per annullamento nella Cor- 
1 te Suprema contro la decisione profferita dalla mede- 

V sima G. C. civile nel 20 settembre dello stesso au- 
lì no , colla quale venne rigettata la opposizione di Squa- 

> drilli avverso la decisione contumaciale , e conferma- 
) ta la sua assoluzione. Che la contestazione era stala 
I unica , cioè , se le sentenze contumaciali di pagamen- 
i to dovevano esser rinnovate ; i mezzi di difesa vari, 
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»' ms tnii» tondonti alb stessi • nè H rigettamen- 

» to’, di iiD menno dìvenÌTa indiitcrente, qualora altro più 
». ampio se ne accoglieva. Che annullate tali decisioni 
» dalla Corte Soprcn» sul ricorso di SquadrilU si ravvi- 
> varono inft:’ i ntezzi di difesa proposti da Codignac nel 
» Tribunale civile , e riprodotli coll’ appello ; impcfcioc- 
» cliè r acquiescenza di Codignac a quelle decisioni , 
a comunque non avessero accolte 1’ eccezione di rinvio 
» alla fallita, procedeva unicamente dacché 1’ eccezione 

V piò ampia della prescrizione era stata ammessa. 

) Considerando che altrettanto è da dire in riguar- 

V do alle due cambiali di firma di Codignac , 1’ una 
» di due. i3oo , e T altra di due. 6oo , per le quali 

V fu inlerpoela la sentenza del Tribunale civile di Tra- 
» ni del 4 novembre 1 834 clie ne ordinò il pagameu- 
» io , ed indi la decisione còntiimaciale di quella G. C. 
» del IO agosto i835 , colla quale venne rivocala la 
» condanna , e dichiarala la prescrizione ; dapoichè le 
» medesime circostanze si verificarono. 

» In latti per tutte le dieci cambiali aveva Codi- 
» gnac opposto non meno la prescrizione, che prelimi- 
» narmente l’ eccezione di rinvio alla fallila , ed in- 
» nanzi la G. C. civile per le divisate due cambiali con- 
D cliiudendo sul suo appello, concbiudeva di circoscri- 
9 versi gli atti, cd ove fusse occorso dichiararsi prescrit- 
» te le lettere di cambio. 

9 Che trascurata dalia G. C. civile di Trani l’ec- 
9 cezione di rinvio alla falUta , cd ammessa invece la 
9 prescrizione, venendo ora ad esame questa decisione 
9 contumaciale veruno ostacolo s’incontra perchè versi 
9 la disciinione anco sulla prima eccezione , impercioc- 
9 cbè commique sia vero che nella discussione della op* 
9 posizione non possa la condizione della parte opposta 
9 essere migliorata , ciò nella specie non avviene, mcn- 
9 tre non migliorasi , anzi si deteriora la condizione 
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f di Gnligoac aIlorcÌHÌ inTCcc di fam dritto^ aUa pre- 

> scn'ziuDe, ^ hnii il creditore al giudizio di fallimento. 

Su//a seconda. 

/ 

t Considerando che gli atti di fallimento regolar- 
si mente esurdinmo , e con più regalantà fuionor pro- 
s tratti lino alla seutema degli 1 1 scltemhre 182 3, col- 
1 la (piale si accordò il aalrocaodotto. Che ciò basta 
1 per stabilire la esistenza del gùiduie di fallita , il 
) quale essendo un giudizio unircrsale, debbono ivi tutti 

> i creditori del fallito far valere le loro ragioni , fin- 
D cbè il fallimento non sia discusso. Che erroneamente 
j il Tribunale di Trani credè di essere il fallimento 
n estinto nel so ottobre i 83 a ; perchè sebbene ad 
» istanza del creditore Muscilli fosse stalo in tal giorno 
n emessa una sentenza che rivocava la dichiarazione di 
r fallita ed il salvocondolto , venne però cotesta senten- 
I za indi rivocata dalla G. G. civile di Traoi con deci- 
» sionc del 1 agosto i 834 . Che so nei giudizio di 
t fallimento non orasi nel seguilo regolarmente , procc- 
r duto , e giusti motivi vi sieno di reclami per parte 
1 de’ credilori , non è ciò da trattarsi nella discussione 
g attuale , ma presso gli alti della stessa fallita , dove 
I [H)1 r\ il signor S(|uadrilli provvedersi nei modi desi- 
1 guati dalle leggi di eccezione. 

Sulla tersa. 

1 Considerando che accolte le eccezioni di rinvio 
» alla fallila, non vi rimane più luogo a deliberare sul- 

> le altre eixczioni di carenza di azione , e di prescri- 
g ziono dovendo le medesime essere in quel giudizio 
1 esaminate , come parimenti rimane assorbita la terza 

> opposizione contro la dichiarazione di fallimento , e '1 
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i salTocondotto. Che intaDlo sta bene la sospensione dei 
1 preventìri giusta l’ ordinanza del presidente del Tribii- 
I naie civile di Napoli del i4 giugno i834- 

Suìle spese. > 

» Considerando che 1’ esito del procedimento prcs- 
« so la fallita potrà influire a prendersi una esatta de- 
t terminazione sulle spese , ed allora sarà anche da ve- 
1 dersi , se vi sia luogo all’ aggiudicazione delle spese 
) in favor di Giove. 

Per tali molivi. 

1 La G. C. civile pronunziando dìffinitivamente , 
1 in seguito di contumacia riunita , c di rinvio fatto 
n dalla Corte Suprema di giustizia f^a diritto all’ appello 
y> prodotto da D. Domenico Codignac contro la sentenza 
D del Tribunale civile, di Traui funzionante da quello di 
ì commercio del 3i gennaio i833, e rigettando quella 
j per incidente di D. Vincenzo Squadrilli rivoca la mede- 
I sima sentenza , ed annulla il procedimento che à avu- 
» to luogo direttamente contro di esso Codignac , etl or- 
» dina che il sudetto Stpiadrilli faccia valere le sue ra- 
D gioni presso gli atti del giudizio di fallimento di es- 
X so Codignac. Pronunziando del pari diffìnitivemente 
1 sulle opposizioni prodotte dallo stesso D. Vincenzo 
X Squadrilli contro la decisione contumaciale della G'. C. 
X civile di Trani del io agosto i833 , annulla altresì 
X il procedimento che à avuto luogo direttamente con- 
I tro di Codignac per le altre due cambiali , l’una di 
X due. 1 3oo , e l’ altra di due. 6oo , e rinvia ugual- 
X mente per queste il signor Squadrilli al giudizio di 
X fallimento delio stesso Codignac. 

X Dichiara non esservi luogo a deliberare sulla op- 
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) posizione di terzo prodotta da Scpiadrìlli arrerso gli 
I alti della enunciata fallita e del salrocondotto interino 
> accordato a Codìgnac , salTO ben vero allo stesso Squa< 
j drilli di far valere le ragioni che per tale oggetto 
) possono competergli presso gli atti del fallimento me^ 
I desimo. 

> Le spese sono riservate al merito principale del 
ì giudizio presso la fallita. 

ì La esecuzione rinviale a chi di dritto. 

4. DiscnssioDe preKminare del IX. mezzo del ricorso di Squa- 
drilli - Erroneo concetto del ricorrente - Simna invocazione deiU 
leggi a questo proposito. 

Non ci riprenda di errore chi scorge di aver noi 
inverlito l’ordine della trattazione della materia, richia- 
mando con anticipazione le cure della Corte Suprema in- 
torno al nono mezzo del ricorso , senza aver prima 
disputato degli altri. La inversione è comandata dal bi- 
sogno e giustificala dalia necessilA. 

Questo mezzo esce dai termini della giuridizionc 
della Corte Suprema , discorda col fatto , infine ritrae 
quanto può desiderare un’ arrischioso litigante , non 
ciò che lice augurare a chi professa rispetto alle leg- 
gi c riverenza ai magistrati. Ecco perche necessità di 
metodo esige , che vada respinta questa eterogenea do- 
manda per poi ritornare , nè oltre distrarci dalla se- 
ria discussione de punti che offre la presente contesa. 

Il ricorrente a sostegno del suo assunto reca vio- 
lati l’ari. ii8 della legge dei 29 maggio .1817 , e 
r altro 595 di quelle di rito. Ma per convincersi di 
quanto aterri nei suoi arditi concepimenti è indispensa- 
bile tener sotto gli occhi il testo di quelle 'prescrizioni. 

Innanzi tutto 1 ’ articolo 1 18 non è del caso ; lo è 
invece il seguente 122 cosi espresso ; Non vi torà buy 
go ad alcitaa rinmsione n«Ue materie civili. , 
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1. Quando f mrtullamenlo aat^ sialo pronunzialo per 
coifTRJBiBTJ DI GiuDicJTi. In qucslo COSO la Corle 
Suprema di giustizia annullerà la seconda decisione 
ed ordinerà la esecuzione delia prima, 
e. Quando la decisione , o sentenza annullala avesse 
rivocato in grado di appello un ì se.\tf.mz i inappel- 
labile. In questo caso la Corte Suprema disporrà 
t esecuzione della sentenza , contro della quale si era 
prodotto indebitamente lo appello. 

Il secondo comma poi dcllarl. 5g6 delle LL. di rito 
civile parla allo stesso mo<lo cosi; Le disposizioni con- 
tenute nel presente articolo non avranno luogo , ove 
si tratti di una sentenza passata in giudicalo , o altri- 
menti inappellabile. In questo caso la Suprema Corte, 
senza fare alcun rinvio , ordinerà la esecuzione del 
giudicato antecedente., restituirà alla parte vincitrice la 
tmdla depositata , e condannerà la parte succumbente 
alle spese del giudizio ' 

Due sono i casi nei quAli la Corle Suprema eser- 
cita giiiridizionc piena ed esecutiva; quando si tratti di 
contrarietà di giudicati.' quando si versi in rivocazionc <li 
sentenza inappellabile. Nissuna però delle raUìgiirate Ì|k>- 
tesi si apprcscnta nel fatto per una serie di argomenti 
gravi e decisori. 

I. La Corte Suprema spiega la sua censura sopra 
il concetto delle Corti di merito racchiuso nelle decisio- 
ni impugnate. Se questo manca , quella tace e riposa. 
Or nel caso nostro è quistìone unica il vedere , se la 
eccezione del rimando al fallimento proposta da Codi- 
gnac sia rimasa , o pur no coperta dal suo acquieta- 
mento che si vuole prestato alla decisione del 20 settem- 
bre i834 profferita dalla G. C. civile di Trani ; la 
quale non trovando luogo ad occuparsene, decise la causa 
in merito e l’ assolse ; ovvero meglio siesi ravvivata nel 
rinvio, come ogni altra eccezione del convenuto dopo il 
dileguo della riportata vittoria in quel primo esperimeo- 
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to. Questa disputo u.mea càe decidesà bt Corte Suprema 
è s(^ ed iudip(«adeate ooote o^i altoa , nè rammento, 
o contrarietà dispcgitira di cose giudicato , o. nvocazio-, 
ne di sentente toappeliabili , p^chè anzi dalla stessa 
Corte Suprema nel suo arroto animatoro del rinvio si 
crede di trasparire il giucUeato, meno nel precetto espres- 
so , che nell’ acquitamento delle parti prestato alFimplit 
dto rigetto delle eccezioni ; il che intuitivamente escludo 
I applicazione dei su connati articoli. !' ; ;;n ) 

a. Dipoi SquadrilU nel suo primo ricorso precisa- 
mente impugnò la decisione dal so settembre 1 83 6 per 
contrarietà di giudicato, e ia Corte Suprema col primo 
arresto cioè con quello del a4- novembre i838 rigetto’ 
questo mezzo , si come più basso avremo occasione di 
osservare. Laonde dopo il rigetto non è dato più ritor- 
nar sopra la stessa dogtienza proposta, diselli e respinto. 

3. D presente giudizio riposa sopra l’attuale ricor- 
so di Squadrilli , risorto dopo il rigetto esplicito di quel 
mezzo , e mira a far eseguire come giudicato la sentenza 
dal padre suo ottenuto contro Chicco nel i8ao. Ma mes- 
se per poco dall’ un dei lati le ragioni fin qui disputa- 
te, niente à di comune la sentenza di Chicco eoa la 
controversia presente. 

Quella sentenza si a^de sopra i seguenti fattì.< 
Nei giorni i e 3 di irrito deU’aoao i8iq IMicheleGo- 
dignac trasse a favore di suo fratello Domenico tre otun- 
biali per due. 3ooo sopra Michele Chicco pagabili pel 
di 20 novembre di quell’ anno. Dtunenico le girò * 
Squadrilli nel 4 dello stesso mese di aprile. Nel ss nò» 
vembre costui protestò le due l^re di cmbio tratta 
nel i aprile , e nel s4 denunziò i protesti al girante. 
Nel I maggio 1820 protestò la terza lettm^ datata dd 
3 aprile , e nel 24 dello stesso mese di ma^o citò 
il girante , il traente e 1’ accettante per ottenere ia con- 
danna contro di loro. 
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r.iv'-' N <4 8 di- giuj^o' di ’qoeli’ anno 1 820 ottenne l’ al- 
tare- sentenza 'contumaciale di parte rimase ineseguita 
por un dodecenàio. 1 

< n^el 4 > dicembre dell’anno medesimo il solo Ghic- 
éo si rcsc'òpponeutc ; opposizione che anche in contu- 
macia di' oo^i ifu rigettala con posterior sentenza del 
e8 .aprile 1821. • 

' ! Ecco' il -gran giudicato , cioè la sentenza contuma- 
ciale mille volte perenta del 3 giugno del 1820 I . . . 
- ■ Gr tanto è lungi di potersi spacciare come giudi- 
calo questa sentenza , clic lo stesso S<{uadrilli nei primi 
albori del giudizio e nell’ allo di citazione del 27 di- 
cembre i 832 pretese che per tale si fosse ritenuta dal 
Tribunale, o che si fosse rinnovala jierchc circoscritta. 
Questo non arrise ai desideri di S(|uadrilli , tanto che 
con la sentenza del 3 1 gennaio 1 833 assolse Codignac 
per queste tratte : la G. C. la confermò : la Corte Su- 
prema col silo arresto del 12 settembre i 835 pretese 
un più profondo ragionamento suU’oggctto, e che avreb- 
be dovuto mirare a stabilire , se la sentenza eontuma- 
oiale portante coudaiuia solidale contro più condebitori , 
ineseguita verso di tutti ed op|)osta da un solo , e po- 
scia passala in giudicato a riguardo di costui, divenisse 
tale anche nello interesse degli altri correi del dovere, 
verso de’ quali non più esisteva per la nullità di legge 
in cui cadde. 

Questa disputa non fu mai risoluta , nò dalla pri- 
ma , nè dalla seconda G. C. civile di rinvio ; percioc- 
ché ambe si astennero dal conoscere del merito atte- 
so la preponente eccezione della nullità del procedi- 
mento che ne vietava lo ingresso. Laonde non solamen- 
te non vi è contrarietà di giudicato , ma la sentenza 
che si vorrebbe elevare a giudicato , non è stata mai 
dichiarata tale ; che anzi è suggetto di gran disamina 
se il fosse. Disamina recentemente risoluta nel senso av- 
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verso a Squadrilli dall* Corle Suprema sullo rccpiisilo- 
ric dell’ einerilo Cav. Navarro nella causa tra la Rcal 
Cassa di Sooutoi e Fusco nel 4 aprile i84a- 

4 . In fme la esecuzione che la Corte Suprema or- 
dina nei, c«si preGniti per Iq leggi orgapic*, e di rito 
di un precedente giudioalo, imporla la Becessaria condi- 
zione della difformità riconosciuta e materiale di due 
dispositive sulla medeainM quistione. Qoa'prosoinderc dal 
HiOBTTO |M-onumìato sopra questo proposito, le due sen- 
tenze non offrono runicilà della disputo, e molto meno 
la contrarietà dei duo precetti. < ’ ' . 

La sentenza del 3 giugno iSao iiqpegna a cono- 
scere se la coatumaoìale di parto diventi giudicato con- 
tro di chi non venne mai eseguito, mediante gravama de) 
correo, e la decisione attuale à rinviato i «mtendenti alla 
sede del fallimento per provvedersi in giustizia. Laonde 
lungi di aver distrutto cotesto immaginario giudicato, Io 
A rimaso intero , ed à abilitato Squadrilli a farlo valere 
dove oonviene , cioè presso il fallimento ) giacché à sti- 
mato che fuori di quel giudizio non possa dir nulla il 
debitor commerciale , nè risvegliare verupa quistione di 
qualunque specie e natura che si fosse direttamente con- 
tro del debitor fallito. 

Sembra quindi , che per nulla sopra tale stranio 
soggetto debba rivolgersi la Suprema Corte , ma invece 
occuparsi della vera discussione , nell* quale entriamo 
confidenti della buona ragione die assiste le parti di co- 
lui che difendiamo. 
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CAPO I. 

Dmoitrasione della esistetaa del fallmetdo 

5. Piima serie dei fatti compruoTanti questa veriUi. ’’ 
Isòtusione dell’ attuale gindiiio. 

DomcDÌoo Codignac nalo di gentili natali e prov-> 
veduto di beni di fortuna ebbe vaghezza di esercilarsi 
in oonunercio nei primi anni di sua vita. 

La buona fede e la inesperienza lo spinsero in ro- 
vina. Occorse per circa tre anni al dissesto de’ suoi af- 
fari : propose accomodamenti amichevoli : si privò di 
tutto, La sua lealtà e la sua moderazione gli concilia- 
rono la condiscendenza e la buona grazia delia ma^or 
parte dei suoi creditori: ogni cosa annunziava una vo- 
lontaria conciliazione , ma le dissedenze di alcuni tra i 
molti disturbarono la concordia di tutti , e Codignac si 
vide obbligato a dichiararsi in istato di fallimento. 

Egli adempì al voto della legge nel s 5 di agosto 
del 1823 , riportandone il giorno al aS di febbraio 
del 1820. 

Il Tribunale di Trani nel di seguente a6 di ago- 
sto con sua sentenza dichiarò il fallimento : ordinò la 
suggellazione degli effetti, l’assicurazione della persona 
del fallito, la sospensione delle coazioni in virtù di con- 
danne commerciali , nominò gli agenti , ed il commis- 
sario del fallimento in persona del presidente. , 

Nel 28 di agosto il Regio giudice di Corato pro- 
cedette alla suggellazione ordinata dal Tribunale ed a 
lui delegata. 

Nel 4 di settembre tolse i suggelli e consegnò i 
libri commerciali di Codignac agli agenti. 

Nel 5 dello stesso mese costoro diressero il loro 
rapporto al commissario nelle forme di rito. Essi di- 
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diiararono di avere consiillato il bilancio dello allivo e 
del passivo loro trasmesso dal procurator del fallito , 
come pure i libri di commercio aOidatigli dal Regio 
giudice: aver rinvenuto tutto in piena regola c spiran- 
te la massima buona fede e IcalUl : indicarono T attiro 
rassegnato in due. 97080: le perdite in due. 193320.90. 

Il Tribunale giusta il disposto dell’ articolo 4 o 8 
delle leggi di eccezione sul rapporto del comraessario 
accordò al fallito un salvacondotto interino , ed ordinò 
che r usciere si ritirasse con sentenza del giorno 1 1 di 
settembre delio stesso anno 1823. 

Dopo queste operazioni , sorge da vari documenti 
di non avere più Codignac presa cura dei suoi beni , 
anzi di essersi spogliato dei medesimi , c per fino scom- 
parso dalle indicazioni catastali dei medesimi. Cerla- 
meute , che la serie continuata di questi fatti , soste- 
nuta da tante precauzioni c tante severità esclude qua- 
lunque idea , non diremo soltanto della inesistenza del 
fallimento , ma la lontana esitanza su del medesimo. 
Qui non è quistione di persuadersi del progresso del 
fallimento: è necessario pruovar soltanto che abbia esor- 
dito e che attualmente esista. 

II potersi annullare questo per infecondità di atti 
ulteriori, 0 per critica di progresso di operazioni è per 
impero di leggi espresso riserbato ad altri giudici. Que- 
sta indagine è perciò inutile ed illegale. 

6. l8titu7.ìone del preseole giudizio - Falli propri 
di Squadrilli elio lo coofennano. 

Nei giorni 27 di dicembre dell’anno i 83 a , e 5 
gennaio del i 833 Vincenzo Squadrilli convenne diret- 
tamente Domenico Codignac davanti al Tribunal civile 
di Traui funzionante da Tribunal di commercio e chie- 
se, il pagamento di dieci cambiali , parte traile e parte 
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girale dal conTenulo. Noi abbiamo prefisso sul comincia* 
re del presente laroro il quadro delle epoche, delle sca- 
denze , e delle varie vicende , che accompagnarono que- 
ste lettere di cambio ; ora ripigliamo il filo della im- 
presa dimostrazione. 

Innanzi ad ogni altra cosa dedusse Codignac l’esi- 
stenza del fallimento , e quindi dovere il Tribunale a^ì- 

NVLLARE TUTTI GLI ATTI E RINVIARE SqUADRILLI AL 

GIUDIZIO DI FALLITA : gradatamente essere prescritta l'a- 
zione per le lettere da lui firmate , e decaduto Squa- 
drili! per le rimanenti da lui girate. Le stesse voci ri- 
produsse nelle conchiusioni alla udienza , ma il Tribu- 
nale civile passò indiscussa questa eccezione , ritenne 
come esistente il fallimento , perloche sospesa la prescri- 
zione ; condannò Codignac per la sola cambiale da lui 
tratta ; lo liberò per le altre da lui girale. 

Di questa sentenza appellò Codignac nel giorno S 
di febbraio del i835 riproducendo la opposta nullità delle 
procedure. Con atto posteriore del giorno ab giugno 
dell’ anno seguente i834 spiegando i motivi della sua 
appellazione conchiuse , cue vogua la gran corte cir- 
coscrivere TUTTI GLI ATTI. Portatasi la causa alla udienza 
della G. C. civile di Trani nel giorno 2 di luglio del 
1834 ebbe luogo una decisione in contumacia, nella 
quale espressamente Codignac conchiuse per la orco- 
sCRiziONE DI TUTTI GLI ATTI; ma la G. C. civile non cre- 
dette di discutere l’eccezione d’incompetenza, atteso l’at- 
tore non aveva titolo perchè prescritto: prescrizione lu- 
strale che corre liberamente anche nel caso del fallimen- 
to , il quale dichiarò la Corte di verificarsi in persona 
di Codignac. 

Squadrilli si oppose alla decisione contumaciale , 
che aveva interamente liberato il convenuto. 

Confessò Squadrilli egli il primo la esistenza di 
quel fallimento che egli stesso obbiettava per farsi scu- 
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<lo contro l’invocala prescrizione, per modo che a fìnc 
*b declinarne gli oflbtti irreparabili ai oppose di terzo nel 
giorno 9 di agosto i834 alle duo sentenze di salvacon- 
dotto e di fallita. Egli stesso dunque solennemente ne 
rioQoabbc la forza e la esistenza. 

La G. C. civile con decisione preparatoria del i3 
agosto 1 835 ordinò la esibizione degli atti della fallita , 
e SquadriJU nel 20 dello stesso mese li comunicò. 

Fattosi luogo alla udienza per la decisione difllniti- 
vn serbò la G. C. civile lo stesso metodo adottalo nella 
decisione contumaciale. La confermò , ed allo slato di- 
chiarò^ che sulla opposizione di terzo non vi era luo- 
yo a deliberare. 

7. 3.’ perìodo del giudizio - Arresto della Corte Suprema 
del 12 agosto 1S35. 

Squadrilli perdente davanti alla Corte di merito , ri- 
corse alla Corte Suprema per annullamento. 

Primario mezzo del quale si valse in quel rincon- 
tro si fu , che la prescrizione non può militare , quan- 
do esiste il fallimento. La Corte Suprema precisamente 
per questo capo censurò le due decisioni della G. C. ci- 
vile di Trani. 

Ecco le parole dell’ arresto ; Ossehva , che «ella 
SPECIE CO.VCORBE IL FALUMENTO DI CODIGNAC. EffH ne fcCC 
volontariamente la dichiarazione nel agosto i8z3 , 
relrolraendolo al 28 febbraio 1820 . Egli nel i833 , 
epoca del giudizio di Squadrilli, insisteva perché fosse 
rinviato al giudizio della sua fallita. 

Che per quanto voglia frugarsi sopra una fallila 
cotanto irregolare, e sulla dichiarazione della sua md- 
lità , che dicesi apporlunamente avvenuta nel *832 , 
starà sempre il concetto di essersi dal debitore voion- 
Uu'iamcnte frapposto un ostacolo allo perimento dei 
dritti dei suoi creditori commerciali. 
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Egli è evidente die la Corte Suprema à conrenule 
di due verità ; la prima che il giudizio di fallimento 
esisteva in tutta la sua forza: che non pria del i83a 
fosse stalo annullato. Questa seconda credenza è manife- 
slaniciile erronea ; perciocché come dimostreremo a tem- 
]K) opportuno la sentenza del Tribunale civile del 20 ot- 
tobre i 832 , che ne profferì 1’ annullazione fu rirocata 
con solenne decisione del di 1 agosto i834 passata ir- 
rclrattabilmcnte in autorità di cosa giudicata , e furono 
confermale le sentenze di dichiarazione di fallimento e 
del salvacondotto interino. 

§. 8. 8.’ periodo del giudizio - Riovio oila G. C. 
civile di Napoli. 

Questo magistrato con l’intervento richiesto dall’ av- 
versario del presidente commendalor Tavassi scriamenle 
si occupò di cosi gravi (juislioui. Nel 20 settembre del- 
1’ anno i836 si pronunziò per 1’ annullamento di tutte 
lo procedure direttamente passate col debitor fallito: gli 
elementi del suo convincimento furono : 

I. L’irrefragabile verità della fallila dichiarata nelle 
regole comandale dalla legge , pubblicata ai creditori , 
progredita sin oltre il rappirto degli agenti. 

II. Non aver mai impugnato questi atti alcun cre- 
ditore per fraude o per dolo del debitor fallito. 

IH. Essei-si rilevalo dal bilancio e dai libri sug- 
gellali la buona fede e la lealtà di costui nel corso della 
sua mercatura. 

IV. Avere lo stesso Squadrilli sostenuto pertinace- 
mente la permanente esistenza del fallimento con gli alti 
dei giorni 8 , 9 , c 20 agosto i8S4 , 7, e 20 settem- 
bre i836. Che anzi in quello del 7 di settembre i836 
aver dichiarato esplicitamente , che non mai negò il fal- 
limento MA CONTRO DI ESSO ELEVÒ l’ ABUSO , l’iLLEGAUTA’ , 
l’irregolare denunzia. 
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Y. rUo ii debitore sin da prìnla , c sempre irt 
seguilo obbiettò la incompetenza dei giudici ordinari , 
ed il rinrio a quel giudizio. 

YL Che questa eccezione essendo per ragion di ma* 
lena, e quindi da elevarsi d’ufficio nel silenzio della |>ar- 
te, la quale perchè liberata interamente aveva fìnito il 
giudizio; donde ne conseguitava di non aversi , potuto 
dolere della decisione , che assolvendolo aveva fatto an- 
che più che rinviarlo al fallimento. 

YII. Che la stessa Suprema Corte dalla presenza 
del fallimento , che aveva ritenuto fallacemente (ino al 
18S2 , ma che in realtà esisteva tuttora pel giudicato 
posteriore del i834 , aveva esclusa la prescrizione. 

YIII. Che le ragioni e richiami contro gli atti del 
fallimento non possono altrove discutersi , che in quel- 
la sede propria di giudizio in conformità degli articoli 
449 > 45o , e 4^S delle LL. di eccezioni. 

IX. Che a prescindere dalle confessioni dirette di 
Squadrilli , dai documenti presentati , e dalle sue stesse 
domande, cospiravano a sostegno di una tanto luminosa ve- 
rità molti giudicati di epoca recentissima, i quali in più 
giudizi ricorsi tra Codignac e i suoi creditori commerciali, 
costantemente rimandarono questi al giudizio di fallimento, 
e rigettarono le loro querele lanciate contro del medesimo. 

5 . 9. Secondo giudizio proseguilo ds Vincenzo Sqnidrilli per le 
due trutte nou presentate nel 1833 - Decisione del 17 di gen- 
naio del 1837. 

Abbiamo in sul principio osservato , che Yincenzo 
Squadrilli nella qualità di cessionario di Giuseppe suo 
padre era possessore di dieci cambiali. Nel 97 di di- 
cembre iSSa e 5 di gennaio del i833 convenne Codi- 
gnac per lo pagamento di tutte , ma ne presentò sole 
otto. Su di queste si è notato come il giudizio prose- 
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guisse fino al ao di scllcmbrc i8'36 in grado di rinvio. 

Quasi contemporaneamente , cioè nel a3 di ottobre 
del i834 Vincenzo Squadrilli produccndo le altre due 
tratte soscrilto da Codignne nel a3 di ottobre del i8tg 
iiisisicva perchè il Tribunale spiegando le provvidenze 
riscrbale nella sentenza del 3[ di gennaio del i833 in 
ordine a queste , condannasse Codigoac all’ ammontare 
delle medesime in due. igoo. 

11 Tribunale con sentenza del 4 di novembre di 
queir anno conrormemente al suo primo avviso pronun- 
ziò la condanna. 

Codign.ac con alto degli 8 luglio del i835 si gra- 
vò dalla sentenza e chiese in pria la nullità’ del giudi- 
zio ; in secondo luogo la prescrizione delle tratte. 

Ripetè la circoscrizione di tutto il procedimento 
nelle couchiusioni prese alla udienza nel io di agosto 
del i83S. La G. C. civile in questo giorno si pronun- 
ziava in contumacia di Squadrilli , e col medesimo me- 
todo , col quale aveva giudicato per le altre otto cam- 
biali' anche contumacialmente nel io di luglio del i834; 
fece luogo alla eccezione perentoria della obbiettata pre- 
scrizione. ' 

Squadrilli si opponeva nel giorno 2 3 febbraio del 
i836, e per’ declinare la prescrizione ricorreva al pre- 
sidio del fallimento. 

Per avvalorare maggiormente questa deduzione , e 
per renderla indubitata ed effìcace , rinunziava espres- 
samente alle opposizioni di terzo contro gli atti di falli- 
ta , e segnatamente contro la sentenza di salvacondotto 
del giorno ii settembre i823. 

piò faceva con alto preziosissimo da lui sottoscritto 
del g di novembre dell’ anno i836 contenuto in questi 
termini. 

Ritiene ( Squadrilli ) la sentenza del ' z6 agosto 
ed n settembre tSzd e la dichiarazione di Joilita del 
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agotlo ì8a3 per rilevare la pntom delfostaeclo al 
corto della pronunziata prescrizione : oggetto unico di 
loro presentazione : ritiene , cotne mezzi di (gjposizioni 
della decisione contnmaciak resa dalla Corte suddetta 
ai IO agosto i83ò , quei soli di cui è parola nelf at- 
to intimato a Codignac il 20 febbraio i836 in Na- 
poli ^ e l' altro ad esso Giove il / dicembre t83d , ed 
alla discussione di quelli strettamente limita la giuri- 
dizione di esame , che il gravame di lui porta allo 
esame della G. C. civile contro la detta di lei contu- 
maciale. 

Essendosi colf emmziato atto dd 20 febbraio op- 
posto di terzo incidentale la detta sentenza // settem- 
bre i8a3 relativa al salvacondotto , a 'portare una 
semplicità maggiore alla presente causa , Squàdrilli 

L JBBAlfDONA . OFFRE PACARE LE SPESE REtATIFE A 
tale RtItVNZIA E SOTTOSCRIFE IL PRESENTE ATTO. Si 
riserba ogni altro rimedio ec. ee. 

La G. C. civile nel 19 di gennaio del 18SÌ7 rese 
sua decisione definiliva. ) 

Essa tenne in pregio : 

I. Che lo slesso opponente Squadrilli por sottrarsi 
alla prescrizione già dichiarata delle sue tratto , forte- 
iiicutc insisteva sul fallimento di Codignac , come su di 
causa ellicacc a sospenderne il corso. 

II. Che lo stesso convenuto aveva da prima doman- 
dato r annullamento del giudizio. 

III. Che d' altra banda non potendosi dubitare del 
fallimento , ogni ragione contro di osso , non è dato 
• ai creditori commerciali di sperimentare fuori di quella 
sede. 

IV. Che d'altronde un solenne giudicalo del 1 di 
agosto del i834 aveva dichiaralo in pieno vigore la fal- 
lila in controversia. 

Discusse tulle queste ragioni e facendo diritto alle 
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opposizioni di Squadrili! , annullò il procedimento, rin- 
viò costui al giudizio di fallita , e compensò le spese 
dello intero giudizio. 

Ognun vede che per questo ramo secondario del 
giudizio nascente dal tronco medesimo , la G. C. pria 
di chiuderlo con pronunziar definitivamente, fece luogo 
alla incompetenza per ragione della materia dedotta in 
lite. Non infranse , ma invece serbò le regole tutelari 
dei giudizi ; migliorò la sorte dell’ opponente , giacché 
comunque suocumbente in tutto e nelle spese con la 
succennata decisione contumaciale, ottenne in opposizione 
r annullazione degli alti , il mezzo di riprodurre le sue 
ragioni presso il fallimento , ed in fine il compcnsamento 
delle spese dello intero giudizio. 

E pure la Corte Suprema censurò anche questa de- 
cisione pici motivo che per effotlo della decisione contuma- 
ciale era interdetto il discutere della incompetenza, mentre 
che tale eccezione è da elevarsi anche di ufficio : che 
l’opponente per migliorare la sua condizione se ne giova- 
va: e che infine la G. C. civile non poteva dispensarsi 
di esaminarla ed accoglierla. La decisione attualmcute 
impugnata bellamente ragiona sul proposito e dilegua 
gli equivoci. 

10. Seconda serie dibatti - Gindizio interessante intentato da 
U. Giuseppe Squadrilli - Suo progresso - Stato attuale del 
medesimo. 


Siccome di sopra si è rilevato , Giuseppe Squadrilli 
padre di Vincenro era sin dal 1819 possessore delle 1 o 
tratte commerciali, che nel giugno del i 83 a cedette a 
suo figlio. Dopo che la Gran Corte civile di rinvio pro- 
nunziò la decisione memorata di sopra, insorse per pro- 
prio diritto e nel 17 di agosto del contenne di- 
rettamente il sig. Codiguac. 


I 
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Gli notificò lutti gli atti del fallimento , e $I op' 
pose alle due sentenze di fallita e di salvacondotto imi-' 
taudo cosi la condotta del figliuolo. Per la prima si li- 
mitò a chiedere , che 1' apertura si riportasse al 2 di 
novembre 1819 ; |n;r la seconda pretese , che si rivo- 
casse perchè pronunziata pria della suggellazione , e pria 
del bilancio^ 

Per sostenere questi suoi sforzi nel mentre istesso, 
che suo figlio piativa con Codignac , assunse di aver egli 
interesse a perseguirlo, ed a dolersi degli alti del falli- 
mento : essere egli garante solidale di suo figlio per la 
cessione delle cambiali , per lo che fu condannato con 
la sentenza del 3 i di gennaio del i 833 : aver dritti 
propri per rivalersi di due cambiati in firma Riccardo 
Ceci , ed in oltre , del resto di un ordine in derrate 
a favore dello stesso Ceci del io giugno 1820. 

Il convenuto riproduceva la eccezione del rinvio 
al fallimento ; aggiungeva la mancanza d’ interesse nel- 
lo attore ; da ultimo la' prescrizione dei titoli 1 

Il Tribunale dichiarava allo stalo non esservi luo- 
go a deliberare nel di agosto del 1837. 

Impugnavano ambo i conlendenli la sentenza : Co- 
dignac rimaneva fermo nelle sue posizioni : Sqiiadrilli 
instava perchè si rinviassero le sue pretensioni al falli- 
mento. 

Egli parlava in questi termini : La Gran Corte non 
può occuparti della liquidazione delle ragioni credito- 
rie di Squadrila. Basta pf.k questi aferb diritto 

A CONCORRERE NELLA FALLITA : QUESTA È LA SOLA CUB 
potrà' discutere di SUE RAGIONI. 

Nè contento a ciò solo, ripeteva le «tesse doman- 
de in questi termini nelle conchiusioni prese nella udien- 
za della Gran Corte civile di 'Frani del giorno 2 di ot- 
tobre del i 83 y ; ritenersi per data dell apertura del 
foUimento il giorno a novembre i 8 ig. . 1 
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Sqmdrilli è il creditore^ sjlfo jilj fallita il 

DISCUTFRE DEGÙ ATTACCHI , CHE CONTRO I SUOI CRE~ 
otri SI ELEFANO. 

In sussidio , e sotto tutte le riserve, ove la Cor- 
te possa credere del momento il disame di tali attac- 
chi , E LA DISCUSSIONE DI ESSI DI SVA ATTRIBUZIONE, 
ANZICCHÈ DELLA FALLITA , LA SOLA A CIÒ CHIAMATA 
dall' ART. 49H DELLE LEGGI d' ECCEZIONE, SI DOMAN- 
DA FAR DRITTO AI SUOI CREDITI EC. EC. 

La Gran Corte pregiudizialmente s’ intrattenne sul- 
r interesse del signor Squadrili! a poter stare in giudi- 
zio , e considerando di non aver Giuseppe alcun di- 
ritto creditorio , dichiarò inammessibili i suoi gravami. 
Costui altamente si dolse in Corte Suprema riproducen- 
do come mezzi per annullamento le dimande avanzate 
davanti ai giudici del merito. La Corte Suprema eoa 
arresto del 16 di agosto del i838 sino a quel momen- 
to uniforme alle precedenti sue massime, criticò la de- 
cisione nel senso di non avere rinvialo Squadrilli al 
fallimento.' considerò tra l’altro a questo modo (i). 

Osserva , che i giudici del merito per fondamento 
della loro decisione lian creduto di poter partire dal 
principio, che Squadrilli mancasse <t interesse a senso 
dell invocalo art. 44g leggi d’ eccezioni. Che il fon- 
damento MEDESIMO DELL INTERESSE NON PUo' BEN IRE 
A DILUCIDAZIONE IN MATERIA DI FALLIMENTO ANZI DI 
PROCEDERSI ALLA VERIFICAZIONE DEI CREDITI AI TER- 
MINI DEGLI ARTICOLI 4g3 E SEGUENTI DELLE LEGGI DI 
ECCEZIONE. 

Che dovendo la mancanza d’ interesse risdltare da 
PIENA cognizione DEI DRITTI DEI CONTENDENTI E POTERE PER 
TALE CONOSCE.NZA MERITARE DI ESSERE SVaUPPATA NEI GIL'DIzl 


(1) Qacslo arresto rd il rcIatÌTo processo i riunito agli al- 
tri presso del consigliere relatore. 
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PARTICOLAnr E DI PROPRIA SEDE , SAREBBE ATTEXTATO PERNI- 
CIOSO NELLE SUE CONSEGUENZE , OUANTO SI PRESENTA ILLEGALE 
IL VAGLIARLA ALL’ INGRESSO DEL GIUDIZIO DI FALLITA , E RI- 
TENERLA COME FONDAMENTO D* INAMMESSIBILITa’ DI QUALSIVO- 
GLIA GRAVAME AVVERSO LA SENTENZA DI FALLITA B DI ' SAL- 
VACONDOTTO. 

I Lo slesso Squadrilli iiienlre otteneva quest' arresto 
consentaneo allo sue dimande , di adire cioè quel fal- 
limenti) ' innegabile .n mezzo unico per liquidare i Suoi 
crediti volte rendersi attore in quelle procedure èd 
ottenne nel 17 agosto del i836 che il presidente del 
Tribunale civile di Traili surrogasse il giudice D. Cal- 
listo Rossi ^1 commissario della 'fallita di Codignac , 
in luogo del suo predecessore. 

Venuta la causa in G. C. civile di rinvio spettò 
per bussolo alla terza camera , la quale in conformità 
di quanto lo 'stesso Squadiilli richiedeva, di quanto Co- 
dignac obbiettava , di quanto la Corte Suprema dichia- 
rava , annullando il diretto procedimento col debitore 
fallito , rinviò Squadrilli a quel giudizio da lui stesso 
confessato e promosso. < j 

Questa decisione di rinvio non è stata per anco 
spedita dall'avversario. ' > • 

Ognun vede che nello staio attuale delle cose la 
Corte Suprema mentre per gli stessi crediti à ritenuto 
fermo il giudizio di fallimento, ed il rimando a quella 
sede rimpetto a Giuseppe Squadrilli cedente, non 1’ à 
poi ritenuto nello interesse di Vincenzo di lui cessio- 
nario. Cosicché se potesse applaudirsi a tale concetto. , 
Codignac veriCcherebbe i crediti nella fallita per rispeL 
to al cedente , e sarebbe esecutivamenle giudicato per 
quei crediti medesimi a fronte del cessionario, senza ve- 
rificarli ed in modo esplicito come se fallimento non esi- 
stesse. E perciò per gli stessi titoli il debitore sarebbe 
fallito verso il cedente , noi sarebbe poi verso il suo ces- 
sionario! 
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11. 3. Serie di falli - Giudicato verao Gennaro Gallata 
altro crcditor commerciale di Codignac. 


Costui era creditore di Codignac per cambiale del 
giorno i 8 gpqnaio i 8 ig. 

Precettò il debitore nel 1829 in forza di prece- 
dente giudicato di condanna. Codignac oppose la nul- 
lità del procedimento per la preesistenza della fallila ; 
il Tribunale cop sentenza passata in giudicato del gior- 
no 3 di luglio i83o dichiarò m non èssere luogoade-t 

LIBERARE SULLA DIMANDA DI GaLASSO , SALVO AL MEDESIMO 
IL DRITTO DI EAR VALERE IL DI LUI CREDITO NELLA PROCE- 
DURA DI FALLIMENTO. Lo Condannò inollre aile gpete. 

È questo un giudicato , che assicura della esisten- 
za di quel procedimento rimpelto agli altri creditori com- 
merciali di Codignac. 

Nè questo è tutto; perciocché succede Taltro giu^r 
dizio ed il susseguente giudicato di Musciili , del quale 
sen valse altamente Vincenzo Squadrilli , allorquando 
s’ industriava di far credere spenta la fallita nel so di 
ottobre del i83s. 

Di questo interessantissimo avvenimento Deterremo 
speciale memoria nel seguente articolo , che formerà la 
quarta sarie de’ fatti compruovanti il nostro assunto. 


J. 12. 4. Serie dei fatti - Giudizio aostcmito eoo Gaetano 
MuaoiUi 1 Qiadicato del 1 agosto 1834. 

Gaetano Musciili altro creditor commerciale di Co- 
dignac insorse , ridestandosi nel giorno ai di luglio 
del i83i , e lo precettò direttamente per riscuotere la 
somma di ducati 5g47 oltre agl’interessi e le spese. 

Codignac oppose la nullità delle procedure, stando 
il fallimento. 

Musciili a simiglìanza di Squadrilli pd sa di fqb- 
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brai'o del i832 si oppose di terzo contro le senteioe di 
fallita e di salraoondotto. 

Nel IO di marzo di quell’ anno medesimo il Tri* 
bucale in conformità dell' articolo 449 e 4^o delle leg- 
gi di eccezioni ordinò riunirsi il gravame agli atti della 
fallita , nominandone nel tempo stesso per commissario 
il giudice Ghiga. , 

Nel 5 luglio i83s Muscilli lo richiese di far rap- 
porto al tribunale intorno allo stato della fallita. 

Nel s8 luglio il Tribunale ordinò di mettersi in' 
raiisa gli agenti giusta gli articoli 434 c 436 delle leggi 
di eccezione. 

Gli agenti rifecero il loro rapporto al Tribunale ; 
questo però con sentenza del so ottobre i832 rirocò 
quella di fallita e 1’ altra di salvacondotto. 

Questa è quella sentenza abusivamente da Squa- 
drili! elevata a giudicato d’annullazione del fallimento , 
cd anche ( ci si permetta il ripeterlo ) fallacemente per 
tale valutata dalla Corte Suprema in un solitario conside- 
rando del primo arresto del 12 di settembre del i83!). 

Ma intolerabilc si rende 1’ audacia di Squadrili! , 
e la falsa credenza da lui sparsa con arte , abbenchè gros- 
solana ed impudente , quando si attenda al pregresso 
di questo giudizio , ed al giudicalo solenne , che quella 
scnlciiza distrusse richiamando in pieno vigore il giudi- 
zio di fallimento. 

Codignac nel 27 di novembre del i832 espose 
ricco corredo di ragioni a sostegno del gravame recato 
contro la sentenza de’ primi giudici. 

La G. C. civile di Trani volle apportare su la cau- 
sa le ricerche le piu scrupolose ed un giudizio profon- 
do e maturo. 

Dessa con decisione del 26 di gennaio del i833 
dispose in questi termini. 

Lm Gran Corte civile coerenletnenie alle conclu- 
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lumi dei procttràtor generàie del Re pria di protUm^ 
ziare sulle opposiziomi prodotte aiwerso la decisione di 
congedo dei 3 settembre r83z, e dellj SEitTEìrz^ dei 
SOOTTOBSS tSde abilita D. Gaetano Muscilli a prtwvare 
con titoli e testimoni guati somme abbia introitate il si- 
gnor Codignac , e quali esiti abbia fatti in fin dalf epo- 
ca in cui conàndb a far punta nei pagamenti commer- 
ci(dif e pròna ^ o d^o^la sua dichiarazione di fallita 
fatta nei tribunale di commercio nel i83st , e se abbia 
ancora amministrato i suoi beni , come pure quale sia 
alato P andamento della procedura giudiziaria dopo la 
dichiarata fallita , rimpello non meno ad esso Muscilli 
che agli altri creditori di Codignac , e quale in fine sia 
stata in generale la condotta di costui fin dalla cete- 
nata epoca della mancata sodisfazione. 

Unscilli iii sollecito a compiere il voto della G. C. , 
ma la fortuna che pur talvolta arride alla causa dei giusti 
fece si , che riuscisse la pruova compilala da Muscilli 
quanto infausta per lui, tanto avventurosa per Godiguac. 

Fu tanta la luce che sparse questo mezzo istrutto* 
rio sopra le eccezioni del convenuto , che costui pre- 
scelse di abbandonare il presidio della ripruova. 

Ritornata la causa alla udienza in grado d’ opposi- 
zione, Muscilli spaventato dalla dimostrazione del pro- 
prio torto e dalie conseguenze la disertò, per modo che 
la G. Corte civile nel i di agosto del i834 definiti- 
vamente decise cosi : 

La G. Corte civile coerentemente alle conclusioni 
del procuratore geiìerale del Re , spiegando le provvi- 
denze riserbate colla sua decisione dei siti gennaio i833 
profferita sulle (^posizioni prodotte da D, Domenico 
Codignac avverso la decisione di congedo del 3 dicem- 
bre i83o : Fa dbjtto all' appello interposto dallo 
stesso Codignac asferso la sentenza del tribunal 

CiriLE rVNZIONANTB DA COUUERCIO DEI 20 OTTOBRE 
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fS32 ED ELLE SUE OPPOSrZlOIft , E RIEOCEJYDO ffO\ ME- 
NO LA SENTENZA SUDETTA DEI 20 OTTOBRE CBE 

LA DECISIONE OPPOSTA ORDINA , CHE SI ESEGUANO LE 
SENTENZE DEL 26 AGOSTO ED II SETTEMBRE iSeS. 

Condanna alle spese Muscilli. 

È manifesto, che invano Squadrilli tenta di adden- 
sar nubi sulla splendida chiarezza dei fatti, che per pro- 
pria forza si rivendicano in aspetto sincero a traverso 
delle colpevoli reticenze dell’ avversario. Egli à spiccato 
un brano del giudizio appropriandosi il disposto a lui 
giovevole della sentenza del 20 ottobre i83a e tacendo 
degli altri , delle vicende posteriori di quel giudizio, e del 
giudicalo che lo couchiuse. Ora è necessità, che risen- 
ta gli effetti di quel giudicato, che è diventato tutto suo 
personale per aver egli riconosciuto, accettato e fatto pro- 
prio quanto si piissù tra Codignac e Muscilli innanzi ai 
primi giudici. Laonde è indubitato che invece di essere 
abbattuto il fallimento di Codignac nel i832,' fu soste- 
nuto e confermalo nel i834i un epoca vicina 

a noi, e coeva al giudizio diretto istituito. contro di Co- 
dignac da Squadrilli , e tuttora pendente. 

\- 

C A P 0 II. 

Disamina delle provvidenze analoghe a rendersi 
dalle Grandi Corti giudicatrici. 


13. IlfBuio dello due Grandi Corti civili - Esie non potevano 
a menu di annullare il piucodimeato , e di rinviare 
le parli al giudizio di fallita. 

Messi |>er poco in disparte la rinunzia espres.sa 
fatta da Vincenzo Squadrilli alle opposizioni di terzo 
contro la sentenza di fallita .e di salvacondotto da noi 
recata di sopra per tenore , e gli altri particolari con-' 
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rerrcnti nella causd , i qulili dirnostrhno necessario , 
dedotìo , 'e di uflkio il rìtn^dò di Squadtnii al'falH- 
mcnto , esamiiiiàmo se aTcsséro' potuto le dtic Grandi 
Corti' dispensarsi di dar liiogo a questa eccezioni. 

Noi versiamo in un giudizio di' faniincnto a' tutti 
aoto ' e perciò di coftiune osservanza. ‘ ' 

Esso è un giudizio uni vcrsOlè speciale per'fbilnè, • 
per procedimenti , per giuridizionc. In tale csperirticnto 
il debitor fallito ed i suoi creditori ànno individuàlmeute 
cd in comune interessi concordanti , ovvero opposti, sìa 
per chiarirò i rispettivi crediti , sia per' oppugnare quegli 
degli altri , sia per annullare le contrattazioni sospette , 
sia in fine per tutelare ognuno i propri diritti. 

In tale specie di giudizi nei quali comune, anzi unico 
è l' interesse di tutti , non può una parte, o un creditore 
separarsi dal destino dell’ universale e tentare sperimenti 
solitari in altra sede cd in altro magistrato. 

Quando Costi da dosa giudicata della esistenza di un 
giudizio di ' tal fatta , la' diciiiarazione ne influisce cosi 
fortemente sopra la sorte dei particolari contendenti, che 
costoro abbenchè non presenti a quel giudicato, debbono 
rispettarlo e seguire le fasi cd il còrso di quel giudizio 
universale , del quale essenzialmente' debbono far parte. 

Questo caso c una eccezione alla regola di non do- 
Ter nuocere la cosa giudicata a chi non fu parte nel giu- 
dizio ; perciocché la regola sta in tutto il sdo vigore al- 
lorché si tratti d’ interesse personale dei litiganti, al quale 
essi possono per avventura arrecar pregiudìzio in diversi 
tempi ed in diverse condizioni. Cosi per esempio é in- 
dubitato , che taluno ]>ossa ritenere la qualità di erede 
pel fatto proprio verso di un creditore , e spogliarsene 
verso dei coeredi con la rinunzia. Ma non così, né con gli 
slcssi principi procede l’ applicazione quando si tratti di 
cose , 0 di obbligazioni individue ovvero comuni , o di 
giudizi universali , massime quando sono di competenza 
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(fr uii Tribn^b' dìTietso dii‘<(][UeÌlb, dio Si è '^ilo ; e 
molto pi& quando Ut divette gluridìziODe nasce per ragio- 
rie della materia dedotta in lite. ■ ^ ‘ 

’ , Se si trattasse di uu giudizio di espropriazione,' di 
gruduazioue , o di divisione ; (irtamente che nella preesi- 
stente dei medesimi invano lentendibe un creditore , o 
un coerede di separarsi dai snoi consorti e correre una' 
ventura tutta distinta fuori della sede di quei giudizi.' 
Soccorrerebbe la ragione di contraddire alle sue strane: 
pretensioni , dacché in tali esperimenti l’ interesse parti- 
colare è rannodato e congiunto a quello degli alili iir 
modo indissolubile c certo. 

Questa idea trovasi scolpita nell'articolo Sgy delle 
leggi di rito, il quale rende comune rannullamento d’uu 
giudicato a colui il di cui interesse Jbsse neceatarió e 
DIPENDENTE da qucllo , che ha ottenuto f annuiiamen' 
io. E la costante giureprudente ne fa sicuri dì eSsersr 
sempre applicati i principi da noi sostenuti , qualor si 
tratti di giudizi di universale (isscrvanza. 

Nel caso nostro la ragion di decidere a cpiesto mo- 
do soverchia , anzi ridonda , dacché versiamo io un giu- 
dizio di Tallimcnio e nel quale nissuno è creditor certo 
prima della verificazione dei rispettivi titoli (i) , ed 
ognuno é fino a (picsto momento non diro (die creditor 
presunto del fallito. Ciò avviene perchè costui spogliato 
di pieno diritto dell’ amministrazione dei suoi beni, veda 
pure annullati i suoi consènsi e le sue obbligazioni pre- 
stati e conchiuse nei dieci giorni anteriori al faUìmcoto (2). 

Nel corpo del diritto incontrasi il responso di Ma- 
gro giureconsulto nella legge ff. de re Judicata , il 
quale assicura , che la regola del rea inter aUoa iudi- 
caia , tamen quamdam diatinctionenf hcdtet. 


(t) Art. 493 e semienti lefrm iV ccceziom. 

(^) Art. 434 , 436, e. 448 leggi di ecceiioni. 


Digitized by Google 



38 . 

E nelle leggi cirili più luoghi delle medesime nelle 
materie ipotecarie, nelle obbligazioni solidali , o iodivi- 
sibili , c nelle controversie di servitù lasciano indurre la 
conseguenza infallibile , che il giudicalo rendulo contro 
del conproprielario della servitù , del condebitor solida- 
le , del correo della obbligazione indivisibile, o del cre- 
dito ipotecario osti contro di coloro, i quali, tuttoché stra- 
nieri ed ignoranti della pronunziazione del magistrato , 
pure per la dipendenza , connessità e comunanni degl’ in- 
teressi sono anche essi tenacemente avvinti dall’ autorità 
della cosa giudicata. 

Famosi scrittori sul testo di tali leggi sostengono la 
nostra opinione. Valga tra i primi GiovÀsai Za^4Gero(i), 
scrittore di proposito che insegna così, illustrando la ripor- 
tata legge, che incomincia constilutum esL senten- 
ti a PORRO PRODEST ET ORSTAT TERTIIS , QUI IN JUDI- 
CIO NON FUERUNT. Pa RITER SI RBOS ARSOLO TU S EST 
propter inslrumentum , veluli ob teslamentum in quo 
haeres scriptus est, exceptio projiciet non modo et, sed 
omnibus qui commodum ex .instrumento expectaat, rs- 

lAlTI EX TESTAMENTO LEGATARIIS ET FIDEI COMMISSA- 

Riis ALtisFE. Simili rjtione sententi a dicta rebus 

INDIVIDUIS ET OSTENTA PEft UNUM PRODEST ET ALIIS. 

Il PoTHiza ( 2 ) , scrive a questo modo : allorché la 
cosa domita a molti è cosa iiulivisibile, come per esem- 
pio .un diritto di servitù , questa cosa nou^ essendo su- 
scettiva di divisione , ciascuno é concreditore , e con- 
proprietario dello intero ; quindi avviene , che il giudi- 
cato renduto sopra la domanda di un di loro ha afuto 

PER OGGETTO LA STESSA COSA, CUB AFBERBE LA DOMAN- 


(1) Traclatus de exccpliorti&us. Pars. Ili, Caji.XPlI pag.628 
ft. 99 e s^. 

(2) Trattalo delle obòligazioni- Sezione dclC autorità della cosa 
giudicata n. 59, 
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DA CHK ffg fARgBBÈgO Clt ALTRI; CtÒ gJLg tXJjeU ggS ‘y 
SI PUÒ DIRE AJVCORA , CHE QUESTO GIUDICATO ItOIf È 
AFFATTO RES IfTTBR ALIOS ACTA RELATIFAMENTE AGLI AL- 
TRI CREDITORI 0 PROPRIETARI DÌ QUESTA COSA; PER- 
CiaCCnÈ LA lltDiriSIBIlITA' del loro dritto li fa RI- 
GUARDARE con Ltjl , COME SE FOSSE VITA MEDESIMA PAR- 
TE j QUINDI È CHE QUksTA SENTENZA PER QUESTO HO- 
Tlf'O RELATIFAMENTE a loro ha l'aÙTORITa' DEUA COSA 
giudicata. 

AUìORQUANDO k STATO RODOTO a FATORk OEl CONPRO* 
TRiGTARt , K CORCRSDITORI , ESSI POSSONO EGUALMENTE CHE 
LUI SBRTIRSG.NE CONTRO LA PARTE , CONTRO CUI È STATO REN- 
UUTO , E SE ESSO k STATO RENDUTO CONTRO a LORO CON- 
PROPRIETARIO , Ò CONCREDITORK PUÒ ESSERE OPPOSTO CONTRO 
bl ESSI , EGUALMENTE CHE CONTRO DI LUI. 

Il Touxi.ier (i) dichiara, estenderai la opinione del 
PoTHiBR alle materie solidali., indivisibili^ ed ipoteca- 
Tie , non esclusi i giudizi universali , e rimanda i let- 
tori alla lunga discussione da lui felicemente compiuta 
nel Tomo VI al n. 6y4 e seguenti. Noi ci dispensiamo 
dallo aggiugnere i particolari insegnamenti, ira gli altri, 
del Merlin , del Duranton , e del Delvincourt , i quali 
concordono nell’ istessa sentenza. 

E qui per soverchiante copia dì ragioni , lasciamo 
da r un dei iati 1’ avviso unanime degli antichi scrittori 
della materia , e segnatamente dei dottori patri , i quali 
tenevano ferma la teorica , che definita la qualità d’ un 
alto 0 di una persona , la cosa giudicata ìnbebal vigo- 
rem quoad omnes , «tùm ignorantes et extraneos. 


( I) Drillo civile Francete sopra la prrsuHsùmc delta cesa giu- 
dicala Voi, X n. 194 e seguenti. 
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$. 14. RafEronlo dell' esposte dottrine coi fatti pennancntì 
della causa. , , 

Noi abbiamo dimostrato esser fuori controversia 
r esistenza del giudizio di fallimeuto di Codignac ; sta- 
re rassicurazione del medesimo ripetutamente professata 
dallo stesso Vincenzo Squadrilli; l'aulentica autorità della 
Corte Suprema , ebe lo riconobbe : la dichiarazione di 
Giuseppe Squadrilli di voler esser rimesso per quegli 
stessi credili, de’ quali è cessionario il fìglio a quel giu- 
dizio : la volontà espressa dalla Corte Suprema, che impo- 
se cosi e non altrimenti dovere praticarsi; un giudicato 
di rinvio , che si conforma alla massima e compiace Squa- 
drilli ; un doppio giudicalo poi verso di Galasso e di Mu- 
scilli , dei quali I’ ultimo è reso comune e proprio a 
Vincenzo Squadrilli, che esplicitamente suggella in ma- 
niera indubitabile 1’ esistenza e I’ osservanza del falli- 
mento ueir epoca prossima dell'anno i834. Adunque il 
giudizio universale di fallita, indispensabile e comune a 
tutti i creditori commerciali sta in piedi , ed è rispetta- 
to 'religiosamente, sia da Squadrilli , sia da altri , sia 
|)cr propria pronunziazione , sia per più giudicati a lui 
comuni sino al i834- ' 

Or se anche la G. C. civile avesse voluto e po- 
tuto sospettare di queste verità negl' individuali riguardi 
di Vincenzo Squadrilli, quale orribile confusione, quale 
incompatibile assurdo , quale inudita contraddizione ne 
sarebbero state le funeste conseguenze? Codignac desìi- 
luto di persona civile e giuridica , sarebbe fallito rim- 
petto a lutti i suoi creditori , menoebe per Vincenzo 
Squadrilli ; sarebbero i crediti commerciali di costui ap- 
pena presunti verso il cedente Giuseppe di luì padre , 
che ambisce , si sforza , confessa , ed ottiene di discu- 
terli nel fallimeuto ; diverrebbero poi certi rìmpello al 
cessionario e di parala e.secuzione. Codignac esisterebbe 


,1 
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in falli^eiiio sot per' prirarlo del presidio della prescri-» 
zione oppiosia a Vincenzo Squadrìlli ; noi sarebbe in fac> 
eia a costui medesimo quando si tratta di essere cònT&* 
nulo direttamente , comunque lo stesso attore abbia op- 
posto e sostenuto, siccome oppone e sostiene tuttavia re- 
sistenza del fallimento per causa sospensiva della incor- 
sa prescrizione. 

Da ultimo i giudicati irretrattabili di Galasso e di 
MusoilU sarebbero per questi e per altri, come lo sono 
tuttavia operativi , e rimarrebbero infecondi solamente 
a fronte di Vincenzo Squadrìlli. 

Ed in fine si rovescerebbero tutte le operazioni del 
fallimento; i contratti invalidi diverrebbero efficaci ; l’at- 
tivo rassegnato dal debitore ingiustamente ripartito: pri- 
vati i creditori ed il debitor fallito delle provvide ga- 
rantie stabilite dalla legge : soggiogati indirettamente 
quei giudicati , dei quali indarno se ne vorrebbe scuo- 
tere la forza e V autorità I Assurdi enormi da’ quali ri- 
fuggirà la Corte Suprema, ora che se le porge l’occa- 
sione di meglio ripensar sulla causa , al successo della 
quale cospirano , non pure tanti argomenti , che il pa- 
rere concordi di tre G. C. civili giudicatrici. 

, c A p 0 m. , . ' 

fndagine sul mezzo tegole di potere Vincenzo Squa- 
driUi distruggere il falUmetUo in una sede diversa 
da quel giudico. 

5 . 15, SqaadntU poa k dintla ad impagnare di terzo j liecoiiis 
k fktta lo «rptenze di fallite c di MlTaeopdqtto. 

Vincenzo Squadrilli egli il primo , siccome di so- 
pra si' è osservato confessò c ritenne gli atti del falli- 
menlQ ; na limitò capricciosamente l’osservanza sino al- 
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l’ istituzione del suo giudizio. Vistosi di poi md fermo 
nel suo metodo assurdo, oppose di terzo quel giudizio e 
quelle sentenze. 

Abbiamo pure considerato che con atto da lui sot- 
toscritto à egli solennemente rinunziato nel corso dei 
presente giudizio ad un tal gravame , riserbandosi di 
produrne altro a suo tempo e luogo. 

La prima indagine adunque , che si appresenta , 
è quella di discutere , se dopo una rinunzia formale 
fatta in questo giudizio all’ opposizione di terzo , possa 
il ricorrente oltre occuparsi di tali dispute» > 

(icrto che noi può , in opposto vano tornerebbe il 
quasi-contratio giudiziale, e trascenderebbe il giudice i 
confìni delle cose domandate dalle parti. E però nè 
Squadrilli , nè alcun Tribunale possono avere più il di- 
ritto di ragionare o statuire per pronunziarsi sulle op- 
posizioni di terzo di Squadrilli contro la sentenza di 
salvacondotto , e perciò contro gli alti del fallimento de’ 
quali è dessa una conseguenza. 

Val poco il dire , che con l'atto di rinunzia s’in- 
dicò un 'atto diverso da quello , col quale si recarono 
davanti alla G. C. civile di Trani , che fu del 9 ago- 
sto i834- Perciocché unica è la fallita : unico Q gra- 
vame : le parti le stesse t lo stesso il giudizio. Ed è 
giusto che quando si porti un rimedio , e poi vi si ri- 
nunzì , non possa chi l’abbandona ristorarlo al bisogno 
ed irridere cosi palesemente all’ imperio delle leggi, al- 
r osservanza del giudizio , all’ autorità del magistrato , 
ai diritti delle parli. Laonde la Corte Suprema non do- 
vrà pregiare in veruna maniera le dicerie intese a far 
credere ipotetico il fallimento, per trovarsi queste smen- 
tite dai fatti e dalla rinunzia ai gravami recati per lo 
innanzi contro del medesimo. La G. C. non è discesa 
a valutarne la forza , giacché non à trovato luogo a de- 
liberare sopra gli attacchi diretti contro del fallimento. 
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16. Se per ipotesi potesse discutersi la opposizione di terzo 
di SiiHadrìUi verso della fallita e del salvacondotto, la stessa 
sarebbe ioammcssibile e mal fondata. 


La legge dislingiic Ire stadi nel giudizio di falli- 
utenlo; Il primo di atti prelitniuari e di assicurazione; 
il secondo di discussione dello stato attivo e passivo del 
fallilo : il terzo di dismissione c soddisfazione dei rispet- 
tivi crediti. 

Il primo origina dairapcrtura del fallimento e ter- 
mina al cominciare delle operazioni dei sindaci interi- 
ni. Comprende T apposizione dei sigilli; la nomina del 
comraessario e degli agenti del fallimento ; le funzioni 
preliminari dei medesimi , e le prime disposizioni ri- 
guardanti il fallito , come pure gli atti correlativi al me- 
desimo (i). 

Il secondo muove dalla rimozione dei sigilli , e 
prosegue con la vendita dello mercanzie , e degli ef- 
fetti del fallito ; con gli atti conservatori, e con la ve- 
rificazione dei crediti ( 2 ). 

Il terzo nasce dall’ assemblea dei creditori, progre- 
disce con r accordo , con la unione dei medesimi , e 
termina con la serie delle operazioni necessarie per alie- 
nare la proprietà del fallilo , e pagar tutti i creditori 
nei rispettivi interessi e privilegi (3). 

Tulle le procedure c tulli i provvedimenti, che àn 
vita nel i)rinio stadio preliminare del fallimento sono 
tutti interinali , e perciò solo da un lato non pregiudi- 
cano essenzialmcutc i diritti dei creditori ; e dall’ altro 
possonsi ritrattare dal Tribunale medesimo che li à prof- 
ferito. Per attingere questo scopo, non fa d'uopo di ud 


(7) Art. 433. a 478 LL. di eccezione. 

(2) Art. 478 a 506. 

(3) Art. 506 a 609. 
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gravame , ma sì bene di semplice domanda avanzala 
presso gli alti del fallimento , proposta poi al tribunale 
mediante un rapporto del commissario. 

Di fatti l'articolo 449 eccezione nel 

secondo comma dispone, che tale eentenza ( cioè quella 
che dichiara la fallita ) sarà esecutiva intekijvjkeivte, 
ma capace di richiamo. La legge dice richiamo, e non 
già appello , o terza opposizione per indicare una via 
men che giudiziale che traccia in tali rincontri. Questa 
via si è il metodo delle querele c delle domande , che 
i creditori sono abilitali a presentare al commissario , 
ed il quale à obbligo inerente di rapportarne al tribu- 
nale (i). E tra le controversie sicuramente vi può e vi 
deve esser quella di rettificare il giorno dell’ apertura 
del fallimento .su le pruove clje ne potrebbero fare i 
creditori , ed anche rivocar la sentenza se il caso lo 
esiga. 

L’ art. 4S8 delle stesse leggi precetta , che dopo 
l’apposizione del sigilli il commessario renderà conto 
ai tribunale dello stato apparente degli affali del fal- 
lilo ; e potrà proporre di accordar g lisi la libertà pura 
e semplice con sàie jcon dotto interino della sua per- 
sona , o la libertà con salvacondotto previa cauzione 
di presentarsi sotto pena del pagamento di una somma., 
che sarà determinata dal tribunale., e che andrà, dan- 
dosi il caso , in profitto dei creditori. 

Il salvacondotto quindi è allogalo tra le operazioni 
preliminari comprese nel primo stadio del fallimento, c 
vien rimesso interamente alla prudenza del Tribunale. E 
per accordarlo, non fa mestieri del bilancio, nè della veri- 


(t) Àrt. 450. Il giudice cotnmestario farà al tribunale di 
commercio il rapporto >i tvtts li cormoriisti che il fallimento 
potrà far nateere , e che saranno della competenza di questo tri- 
bunale. 
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ficnzionc dei erediti, c tantomeno della buona fede del fal- 
lito. Tutte queste procedure ed indagini si praticano nel 
sceonilo%tadio del fallimcuto, e si richiedono nel caso della 
cessione dei beni ; uè àn che fare col salracondotto, il 
quale si rilascia interirumenle e visto sommariamente 
lo slato apparente degli affari del fallito. 

Le sentenze dunque di dichiarazione di fallimento 
c di salvacondotto sono essenzialmente interine , e per 
p.nrlare nel linguaggio proprio sono sentenze provvisio- 
nali ritrattabili dallo stesso collegio , senza il soccorso 
di un gravame apposito. 

Di fatto la legge colloca il rimedio della terza op- 
posizione Ira i modi come iinpstgnare il giudicato (i). 
Questo gravame presuppone adunque il giudicato, cioè 
quella sentenza che impone pace eterna alle cor<e , o 
a-ssolvcndo , o condannando. Res iuuicata dicitur qnae 
Jinem controversiarum pronuncialione iudicis aceipit , 
qiiod vel condemnalione , vel absolutione contingit ( 2 ). 

Ma le sentenze pre[»aratorie , le jnterlocutorie , le 
interine, e le provvisionali non sono giudicati, appunto 
perchè non definiscono irrevocabilmente alcuna cosa , c 
perchè non tutte le pronunziazioni del magistrato acqui- 
stano l’autoriUì veneranda dal giudicato. Non vox omnis 
iudicis indicali conlinet auctoritalem (3). 

Cliiudiaino questo ragionamento con la opinione del 
dotto Touluer (4). La sentenza provvisionale , che con- 
tiene una condanm esecutiva provvisoriamente , non può 
dunque avere , nè il nome , nè f autorità della cosa 
giudicata 5 perciocché comunque dia alla parte che f à 
ottenuto il diritto di costriìigere ( altra al pagamento 


(1) Art. iiSS II. di proc. civile. 

(^2) L. /. ff. de re indicala. 

(^ì) L. 7 Cod. de .iciitcntiis et intrrlocutionilas. 
Uroit. Civil jratu;uis lo. X. puff. 94 a. 9Ò. 
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della gomma indicata nella condanna , essa rroN im- 
pone FINE ALLA CONTROFERglA , 6 nOn COStìtuigCe Una 
presunzione legale che questa somma sia dovNta ; dac- 
ché l’ istruzione susseguente può far conoscere , che 
quella somma non sia realmente dovuta, e far condan- 
ìMve definitivamente colui , che V d ricevuta a resti- 
tuirla. Con parili di ragioni succede il ragionamento pel 
salvacondotto. i 

II tribunale nello stato apparente della fallila lo à < 
interinamenle conceduto ; egli stesso sopra novelle inda- 
gini può ritirarlo. Ma in ogni caso sarà sempre vero 
che per riuscire in questo scopo non fa mestieri proporre 
gravami e rimedi estraordinari e davanti a giudici diversi. 

Squadrilli leva gran rumore sopra i protesti che sin 
djil 1819 soffriva ( odignac pe’suoi impegni commercia- 
li , ma ignora die tutte coleste pruove rattoppate non 
valgono a definire il fallimeli lo. 

L’ àrt. 533 delle LL. di eccezione dice scolpita- 
mente , che r apertura del fallimento è dichiarata dal 
Iri/nmale di commercio ; la sua epoca è fissata o del 
ritiro del debitore , o dalla chiusura dei suoi magasr- 
zini , 0 dalla data <U qualunque atto che provi il ri- 
fiuto di pagare e di soddisfare ad obbbligazioni di 
commercio. 

Tltti oli atti pekò ni sopha mentovati non provano 
l’ APERTLTIA UKL fallimento , CHE QUANUO VI SIA CESSAZIONE 
Di PAGAMENTO O UlCIIIARAZIONE DEL FALLITO. 

Nella specie che ne occupa Codignac à cessato di 
soddisfare i creditori commerciali nel iSsS, ed in quel- 
la epoca c non prima dichiarò il suo fallimento. Dun- 
que non può , nè si deve risospingere questo avveni- 
mento al 2 novembre 1819, mentre l’aver protesti è 
ben diverso dal cessare efretlivameiitc dai pagamenti. E 
le voci di Squadrilli non avranno di presente altro me- 
rito , tranne quello di una velenosa imputazione. 
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Innanzi liillo Squadrilli non può giorarsì del pre-' 
cello deir articolo o38 delle LL. di rito civile. Il testo 
parla cosi : Un terzo è aulorizzato a fare opponzione 
ad un giudicato y che pregiudica ai suoi diritti, ed al 
quale , nè egli , nè coloro che rappresenta sono stati 
citati. 

Squadrili! à il peso di pruovare , che quando si 
apre il giudizio del fallìmenlo ricorre la necessità nel 
debitore di citare tutti i creditori , nel (ine di essere 
presenti alla dichiarazione clic farà il tribunale. Se ciò 
stesse in diritto., potrebbe egli valersi della terza op~ 
posizione ; perciocché la circostanza di non essere stato 
taluno citato include indispensabilmente l’ obbligo di 
doversi citare. Di fatto se Tizio si oppone ad un giu- 
dicato , perché non inteso , e si pruovasse , che egli 
non doveva essqre iuteso ; certamente che la sua oppo- 
sizione di terzo sarà inammissibile. Non basta dunque 
prcteslnre di non essere stato citato, ma bisogna dimo- 
strare che per necessità lo si doveva essere - Queste av- 
vertenze rendono manifesta la inammissibilità della terza 
opposizione. 

Noi versiamo in un giudizio di fallita , il quale é 
di per se giudizio universale ; noto a tutti per lo mez- 
zo di affissi, e di avi%i por giornali (i). La legge stir 
ma la dichiarazione nel fallimento un rimedio necessa- 
rio , a tutti utile, noto ad ognuno e di celere applica- 
zione : essa non ricerca solennità , nè citazioni per ot- 
tenersi dal magistrato. In vero la dichiarazione del fal- 
limento per virtù dell’ art. 44 1 : delle leggi di eccezione 
può aver luogo indipendentemente dalla domanda del 
debitore. Qualunque creditore può richiederla ; ed an- 
che di uffizio può procedere il Tribunale , qualora il 
fallimeuto sia notorio , comeclm da nissuno denunzia- 

(tj Art, 449 LL. di Eccezione. 
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lo. D .1 ciò ne consegnila , che non vi è obbligo di ci- 
tare i creditori per far dichiarare il rallimeoto , e che 
a questi non competa la opposizione di terzo contro del- 
la sentenza , che lo dichiari. £ proseguendo sul mede- 
simo soggetto osserviamo , che io tutti 1 rincontri , nei 
quali fa d’ uopo di seutire i creditori , come per la ve- 
rificazione de’ crediti ; per 1’ accordo ; per la riabilita- 
zione ; costoro sono avvertiti dal giornale pubblico , o 
per via di lettere e non mai da citazioni giuridiche (a). 
In somma Squadrilli , per quanto a noi sembra , non 
à , 0 non vuole avere la idea chiara dei rimedi che 
concede la legge in casi simiglianti. La sentenza che 
dichiara la fallita , non pregiudica irrevocabilmente il 
diritto di alcuno ; ecco perchè non si esige contraddi- 
zione quando si pronunzia; ed ecco la ragione, per la 
quale è ioattaccabile per ria di terza opposizione. I cre- 
ditori anno la facoltà di tutelare i loro diritti , e di 
perseguire il debitore-, anche sotto il rapporto di ban- 
carottiere frodolento ; ma qualunque esperimento dovrà 
e potrà tentarsi nella sede sua propria, cioè nel giudi- 
zio di fallimento e non altrove. In quel giudizio facen- 
do conoscere , che i fatti sopra ì quali à poggiato il 

Tribunale il suo avviso , e che si assumono dal debi- 
tore debbono far cessare gli effetti del fallimento , si 
potrà farlo dichiarare spento, ma non si potrà mai aspi- 
rare al fine dì veder distrutto il fatto, cioè a dire non 
si potrà giugnere a far stabilire , che il Tribunale non 

poteva dichiarare il fallimento , o che il faccia un’altro 

Tribunale incompetente nella materia. 


(1) Art. 449 LL. di teeeziont. 
(x) Ari, 493 LL. di eccesitmi. 
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. : ^ , .. •! ..tr -..CAPO IV. ■ 

• ’i '■■■■’ 1 ;■••••■ > 

Trattazione detta injluenza detta eccezione (t incompe- 
tenza per roffion di materia dedotta in lite. 


17. n rìcorreate à confuso le due pronunsiaiioni - A’ rìtenulo 
il pregiudizio del giudicalo sopra l’eccezione del fallimento - 
Violazione perciò di tulle le regole e dei fatti incoccassi della 
causa! 


È indispensabile , che nella disamina di tali dili- 
cale quistioni si separi 1’ uno dall’ altro ramo del giu- 
dizio, cioè quello giunto fino in rinvio nella G. C. ci- 
vile di Napoli da quello esaurito con la decisione della 
G. C. civile di Trani del giorno 19 di gennaio del 1837. 

La Corte Suprema per ambe le decisioni professò 
un principio comune di censura nell’ ultimo arresto del 5 
luglio 1839. A' proclamato come canone, che il ma- 
gistrato non possa attendere ad una eccezione abbenche 
d’ iDcoiiq>etenza per ragion di materia , qualora abbia 
discussa un eccezione di merito , e che la parte possa 
col suo acquietamento vietarne la discussione in pro- 
sieguo. 

La Corte Suprema applaudì al sistema di Squadril- 
lì , e uon si accorse , che costui snaturava i fatti c ma- 
nometteva la legge. , 

Esso criticava la decisione della G. C. civile di Tra- 
ni , perchè in grado di opposizione e sopra le sue in- 
sistenze aveva annullato il procedimento. 

Nel ragionare jmiì su la prima quistionc , cioè re- 
lativamente alia decisione d(.‘lla G. C. civile di Napo- 
li osservava che egli tatufuc su la incompetenza , al- 
lorché si doleva della prima decisione de’ 20 settembre 
rS 34 - Cosicché si vale del silenzio come di scusa quan- 
do le serve : maledice poi il deciso sopra la espressa 

c 
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deduzione , quando si riconosce stretto dalla forza della 
eccezione : metodo assurdo che anche ora riproduce per 
abbattere la decisione in disamina , e che sfugge a cre- 
der nostro qualunque censura. 

1S. Aaabn del giadieio rentiUto nella Gran Corte civile 
di Trani. 

Questo esperimento inteso alle due tratte del s6 
di ottobre del 1819, parte delle io cedute da Giusep- 
pe Squadrilli a suo figlio Vincenzo è un ramo secon- 
dario dell’ unico giudizio istituito da costui nel 5 di gen- 
naio dell’ anno i 833 , nel qual tempo obbliò egli di 
esibire questi due titoli. 

Si é visto di sopra , che Codignac oppose la nul- 
lità del giudizio , che poscia riprodusse in appello. 

La Gran Corte crcdellc , che quando F attore non 
abbia titolo , il giudice non debba rinviarlo ad altro 
giudizio , appunto perchè gli manca F azione e lo in- 
teresse, e perciò con decisione 1 contumaciale del 19 ago- 
sto i 835 fece luogo alla prescrizione delle tratte , as- 
solse Codignac , e condannò Squadrilli nelle spese. 

Costui nel fine di mcgliorarc la sua condizione, o 
non già quella del convenuto, col quale era finito il giu- 
dizio mediante F assoluzione , scelse il partito dì pro- 
muovere la eccezione del rinvio al fallimento, e quasi- 
ché temesse un pregiudizio a questo suo divisamento , 
che potesse muovere dalla opposizione di terzo da lui 
interposta contra la sentenza del salvacondotto e gli atti 
del fallimento vi rinunziò espressamente, e manifestò di 
ritenere come salde le due sentenze di dichiarazione di 
fallita e di salvacondotto e gli atti ad esse relativi. 

La Gran Corte decideva la causa sullo opposizioni 
di Squadrilli , che si giovava del fallimento per decli- 
nare dalla proscrizione. Egli mirava a rendere più fa- 
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Yorovolc In sua condizione sohirando una perdita irrc* 
trattabile nel presento , per sperare una vittoria nel- 
r avvenire. Egli guadagnava sempre , se non tutto al- 
meno in parte , quando fosse riuscito a trarre la Gran 
Corte civile nella sentenza di rivocare la prescrizione o 
rimandarlo al fallimento per quivi ristorare integralmen- 
te la controversia. 

In fatti la Gran Corte pigliando in pregio le ra- 
gioni assunte dairopponcntc , fece diritto alle opposizio- 
ni , ritrattò la contumaciale , rimise le parti alla fallita 
c compensò le spese dello intero giudizio. 

Ciò posto : come e perchè la G. C. civile non ave- 
va facoltà di così giudicare sol pel motivo che in con- 
tumacia aveva dato luogo alla prescrizione ? È un acci- 
dente , che il debitore dapprima ed il creditore di poi 
avessero cospirato per la stessa eccezione d’incompetenza. 

Checchessia di tutto questo la Gran Corte facendo 
diritto alla incompetenza , non vantaggiò per nulla la 
condizione della parte opposta, vale a dire di Codignac, 
ma invece mcgliorò grandemente quella dell’ opponente 
Squadrilli. Codignac in contumacia era stato pienamente 
assoluto; Squadrilli in opposizione ottenne, che sparisse 
la vittoria ; si compromettesse di nuovo la lite , acco- 
gliendosi la riinissione della causa al Tribunal di com- 
mercio. Se le cose stessero per rovescio , potrebbe tas- 
sarsi la decisione , cioè a dire se prima in contumacia 
avesse inviato i contendenti al fallimento , ed in diffi- 
nitivo nel favore della parte ( allora presente ) l’avesse 
assoluto ; certamente, che in questo concetto vi sarebbe 
luogo ad emenda. 

Ma se per contrario à giovato all’ opponente per 
le deduzioni fatte da lui stesso, la decisione diviene in- 
censurabile. Questa dimostrazione riceve un soccorso 
polente dal considerare , che trattandosi nel caso at- 
tuale d’ incompetenza per ragion di materia dedotta in 
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lite poteva questa proporsi m oialunock stato di causa, 
e' A)veira elevarsi di uffizio dal magistrato (i). 

Il ricorrente adunque critica la G. C. civile per 
8Ter fatto dirHlo ad un eccezione d’ incompetenza pro- 
dotta dalla porte opponente net favor suo , allorché se 
anche net silenzio della medesima 1’ avesse promossa di 
uffizio , non sarebbe stata mai emendabile. E per far co- 
noscere sin dove spinga Squadrilli il suo assurdo siste- 
ma , si osservi che se anche la Corte di merito non 
avesse proclamata di uffizio reccezione , ben avrebbe do- 
vuto la Corte Suprema pronunziare l' annullamento della 
decisione per questo principio ; caso unico per lo quale 
è dessa abilitala in virtù dell’ artic. S91 a promuovere 
d’iifiìzin il mezzo di annullamento. La decisione pcrciù 
de’ 19 gennaio del iSSy era assolnlamenie incolpabile. 

Con la guida di questi principi , è di questi fatti 
ne consegue un’ altra innegabile verità ; vale a dire 
di doversi rispettare in ordine alla incompetenza anche 
la decisione delia G. C. civile di Napoli. 

Unico era il giudizio : unico il credito abbenchò 
spartito io dieci tratte: unico il fallimento: unica la in- 
competenza : le parti stesse. L’ un ramo del giudizio , 
e r una condanna riunendosi nella comune orìgine con 
r altro , s‘ immedesimano insieme per modo da non po- 
tersi più scindere c separare. 

Se per due tratte , parte delle dieci cedute , Vin- 
cenzo Squadrilli à rinunziato alle opposizioni contro la 
fallita e salvacondotto , ed à ottenuto di venir egli rin- 
vialo al giudizio universale del fallimento , non può evi- 
tare a patto veruno lo stesso destino per le rimanenti 
otto cambiali allligcnti il debitore medesimo , contesta- 
te nella citazione stessa , e giudicate con la stessa sen- 
tenza. Cosicché applicando le fatte osservazioni alia de- 
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cisione impugnala , innegabile si riconoscerà la conse- 
guenza di essere dessa incensurabile sotlo lutti i rap- 
porti , nei quali piaccia di esaminarla. 

19. Anulisi della alc.isa diiputa per quanto riflette la decìaio- 
oe della Gran Corte civile di Napoli del 20 di aettembre del 
1836. 

Vincenzo Squadrilli istituì il giudizio nel 27 di di- 
cembre del i 832 per tutte le dieci cambiali, contro di 
Codignac. 

Costui Ira le molte , propose due eccezioni ; una 
pcrenloria ; 1’ allra di rimessione. La prescrizione cioè , 
ed il rimando al fallimento. 

Il Tribunale non levò quislionc sul rinvio a quel 
giudìzio, non rigoltò la eccezione; ma soltanto, c senza 
intrattenersene, giudicò della prescrizione e non l'accol- 
se per una sola tratta ; esaminò la carenza di azione 
per tutte le altre girate da Codignac e vi fece diritto. 

Nelle considerazioni della sentenza del tribunale de’ 
3 1 di gennaio del 1 833 si legge , che 1’ ostacolo del 
fallimento era cessalo nel mese di ottobre del iSSz. 

Il cessalo ostacolo del fallimento , che rinveniva il 
tribunale , non già in un giudicato , ma in una sua 
sentenza appellala fu rimosso e distrutto dal vero giudi- 
calo profferito dalla G. C. civile nella decisione di Mu- 
scilli di sopra ricordala. 

Ripigliando il filo de' fatti, Codignac si dolse della 
sentenza del 3i di gennaio del i833, ripresentando an- 
che la declinatoria. 

La G. C. in contumacia dì Squadrilli ritenne nel 
giorno 2 di luglio del i834 la prescrizione delle tratte. 

Squadrilli si oppose, ed in vece di niegare si ap- 
pigliò fortemente alla esistenza del fallimento per decli- 
nare la prescrizione , anzi si oppose di terzo alla scn- 
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lenza die il dichiarò ed all’ altra di salvacondotto. 11 
coiivoiiulo con maggior forza con alto del di 1 1 di ago- 
sto del 1 834 ripropose la deduzione del fallimento. 

Sull’ avviceudarsi delle parti a questo proposito la 
G. C. con preparatoria decisione del i 3 di agosto di 
quell’ anno ordinò , che si esibissero gli atti relativi a 
quelle procedure, e Squadrilli medesimo ubbidì al volo 
della G. C. 

Quel magistrato statuendo poi definitivamente su la 
controversia con decisione de’ 20 di settembre dell’anno 
stesso 1834 ) ritenne la prescrizione : approvò la deca- 
denza del creditore per le cambiali girale ; assolse Co- 
dignac : non trovò luogo a deliberare sulle opposizioni 
di terzo per mancalo interesse : dannò infine Stjuadrilli 
nelle spese. 

20. Avvertenze sopra i fatti narrati. 

Dov’ è il gitidicalo , che 1 ’ avversario con maravi- 
gliosa iattanza afferma contenersi nella sentenza , e nella 
decisione di rigetto della esistenza del fallimento? E dov’ è 
mai il più curioso trovato dell’ abbandono di tal difesa 
da parte di Codignac? 

Ambe lo parti, l’attore ed il convenuto sul princi- 
pio , nel mezzo , e nel fine del lungo contendere perti- 
nacemente anno insistito sopra la esistenza del fallimen- 
to, cd è impudenza affermare il contrario. 

Il Tribunale non si fece quislione di cotcsla indagi- 
ne , nè discettò del fallimento , nè rigettò 1’ eccezione. 

Se è vero , che manca il giudicato in quanto a 
ciò che non venne in disamina , al pari della transa- 
zione sul non pensato; nella sentenza al certo che non 
poteva annidarsi un giudicato sopra eccezione rimasa in- 
discussa. l’antomcno la G. C. civile rigettò la eccezione, 
poiché i giudicati non essendo d’ induzione , ma espli- 
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citi , bisogna ravvisare in essi in termini chiari il ri>' 
getto , 0 r accoglimento della domanda , o della ecce- 
zione : essa invece in tutta la sua forza rioonobbo la esi- 
stenza del fallimento : volle che gli alti a lei si esibis- 
sero , ed esibiti , ragionò clic di nissuno impedimento 
fossero pel creditore ad usare de’ suoi titoli , pria che 
il tempo r ingiuriasse : si pronunziò per la prescrizio- 
ne , e perciò gli mancò soggetto a deliberare sopra le 
opposizioni di terzo da Squadrilli recale contro di quel 
giudizio. 

Essa spense la lite radicalmente , accogliendo la 
eccezione massima e perentoria della prescrizione , la 
quale trionfando , assorbiva le altre che non rimaneva- 
no già rigettate , ma solo indiscusse , dacché mancan- 
do i’ argomento al contendere , taceva lo esame di qua- 
lunque altra domanda , o eccezione. \ 

E bene e sapientemente si diportò la ,G. C. in, 
quell’ uffizio. Imperciocché proposte al giudice più ecce- 
zioni, egli deve disccrnere se ve n'abbia taluna che estin- 
gua in sul nascere la lite. v Se la rinviene, deve prefe- 
rirla alle altre e- concedere a questa sola lo impero. 

Tra le molle eccezioni perentorie v’ à sicurauieute; 
la prescrizione. L’ intrinseco valore di questa, é di re- 
cidere i nervi dell’ azione , e di smorzare le prime fa- 
ville del pialo in sul principio - Egli é obbligo impre- 
teribile del magistrato non lasciar divampare lo inoen-, 
dio aprendogli il .varco , c permettere che da pertutto 
serpeggi e si dilati. 

È consiglio di saggio , anzi massima di prudenza 
giudicatrice discutere e decidere tale eccezione prelimi- 
narmente a tutte lo altre , per cos'i spegnere le origini 
e spendere le occ<asioni di frequenti rancori e di mo- 
meutosi ed interminabili dispendi. 

Nel linguaggio logalh si agguagliano per identità 
di effetti la prescrizione e la eccezione i)crcnlorìa; poi- 
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cfaò 4]uando (/sella si verifica poi^ ai convenuto un' 
rne*70 efficace per respingere la domanda dell’ attore. 
Così insegnava il dotto Barnaba Brissonio ( i ) , sul fon- 
damento , cLe tanto valga la prescrizione , quanto un 
solenne eó iitetrattabile giudicato. Praeaeriplio exce- 
piionem sigmjicat ^ qua reug agcntem , accusanlemque 
repellit oc mmmovet. Perehptosij prjbsckietio evn- 
BÉU BEFECrVU QVEM SENTENTÌA DEEINITIEA BAR ET. 

La teorica dei dotti si posa sopra più luoghi no-' 
bìlissimi di legge , nei quali si definisce la forza e la 
possanza di questa prìmarìa eccezione. 

Cos'TANTmo imperatore 1’ aveva detto il primo (a) , 
ed il suo rescritto fu trapiantato letteralmente da Giu- 
stiniano nel suo codice (3) , in ' questi sensi : quotieè re- 
scriplo nostro moratoria praescriptio pemittitur adilus 
supplicanti pandatur. Qvou aitem totws nbootii co- 
CNIT/OBEM TOLLIT , ET TIRES PRINCìPALIS NECOTIt 
EXHAVRlt StltB GBAri PARTIR ALTERWS DISPENDIO CON- 
VELLt NON POTBST. NeC PRAESCRIPTIONS ICITDR PB- 
REMPTORIAB REtAXATIO PETATCR. 

Ed innanzi a questo Augusto elegantemente lo ave- 
vano statuito Valente , Graziano , e Valentiniano impe- 
ratori. Cvm de praescriptiombus , essi rescrissero (4), 
peremptorii» agitatur examen , si eas praescriptiones 
index , ut leves , putaverit improbandas , et ab eius 
interlocutione Jkient appellatum , provocatio kinusmodi 
recipiatur. Coti perempporia praescru^tio et defini- 


ti) De «■e/ioCttm sìgmfiealione rerio. I^crcriptio. 

Adde CvJAetnm. Oiservalión. U. X. eap. XI. 
C/OAtnVH. Lexicon juridicum, veiio pmescriplio. 

L. 3 eod. T/icodoiian. de diversis rcscriplit. 

T3) L. X eod. dc^ìrcciius imjì^itori ojjerendis- 
(4) L, 37 Cod, Tbcodosian. Lib- XI. TU. SO de Ajipella- 
liomiiis. 
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TirJ tENTENTtJ EAlìEU ri VEL CONSUME AE CAUSAE , 
rEh NON ADMITTENDAE FIDEANTUR OPERA RI. 

E Giacomo Gotofredo nei suoi copiosi comenti sut 
testo di tali leggi aggiugne spiegando la potestà della 
eccezione perentoria : peremptoria dicilur qua totius 

NEGOTII COGNITIO ET FIRES PRINCIPALIS NEGOTIl CON- 
VELLUNTUR: qua e rem de qua AGITUR peri MIT : QUAB 
SEMPER AGENTIBUS OBSTAT. 

Il valutare ed applicare la forza delle eccezioni è 
nell’ arbitrio del giudice, tranne quando non s’impegni 
la violazione dell'ordine pubblico, o l’espresso divieto 
della legge. Nel caso nostro era discrezionale il giudi- 
zio , e la dichiarata prescrizione non privò di vita le 
altre eccezioni , ma le tenne io silenzio , giacché an- 
ticipò il magistrato gli effetti di lunga e dispendiosa 
controversia col mezzo di far luogo alla eccezione pe- 
rentoria della prescrizione. A che rimettere ad altri giu- 
dici , e ad altro tempo la controversia ,* allorché si vede 
chiaro che la stessa rimane estinta per la forza prepoten- 
te della eccezione perentoria ? A che prolungare la di- 
scussione , quando é questa moriente sul nascere ? 

21. Progresso dello stesso ragionamento. 

Codignac rimase completamente vincitore davanti al- 
la G. C. civile di Traiti nel 20 settembre i834. Questo 
magistrato , mentre poteva rinviar la disputa alla sede 
del fallimento , prescelse discutere 1’ eccezione perento- 
ria della prescrizione come era suo debito, e lo assolse. 

Egli non doveva , né poteva dolersi in Corte Su- 
prema. Non doveva, perchè la G. C. non rigettò l’ ec- 
cezione del fallimento , ma usando dell’ arbitrio del suo 
giudizio , discusse ed accolse la prescrizione , spense in- 
teramente l’azione promossa. Non poteva , perchè chi 
vince- non si duole. L’ assoluzione riportata era più ai|^- 
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pia TÌUorla che il semplice rimando al fallimento , e sa- 
rebbe siala opera da stolto querelarsi dell' assoluzione 
per esser rimesso a quel giudizio, e cercare di ricosti- 
tuirsi volontariamente nel periglio funesto di una con- 
danna personale. Chi ragiona in opposto à perduto a 
nostro avviso il lume della ragione , ed è menato da 
amor di parte , non guidato da sincero discernimento. 

Si lamentò invece Squadrilli , e nel ricorso rime- 
scolò r idea primaria del fallimento come intoppo per 
sospendere il corso della prescrizione. 

La Corte Suprema nel suo arresto del la di set- 
tembre del i835 riprovò il sistema della G. C. civile, 
ed annullò la decisione , valendosi innanzi tutto dell’osi- 
stenlo fallila di Codignac: Osserva, disse, nella speda 
concorrere il fallimento di Codignac : egli ne fece re- 
lontariamente la dichiarazione nel agosto i8a3, re- 
trotraendola al 28 febbraio fSao ; egli nell’ anno i83S 
epoca del giudizio di Squadrilli insisteva , perchè fossa 
rinviato al giudizio della sua fallita; che i giudici del 
merito han creduto giovarsi dell’ art. 486 LL. di ec- 
cezioni. .... 

Caduta la prescrizione, che formava la diga di ri- 
tegno a tutte le altre eccezioni subordinate , queste ri- 
sursero , perchè le cose fecero ritorno allo stalo ante- 
cedente alla dichiarala prescrizione , mentre ( ripetiamolo 
anche una volta ) , queste deduzioni non furono mai ri- 
gettate , e perciò non mai sopite da verun giudicalo. 
La causa fu rinviata intera , e senza limitazione alla 
Gran Corte civile di Napoli , innanzi alla quale ambe 
le parti ritornarono sopra la eccezione del rinvio al fal- 
limento , e Codignac aggiunse la comunicazione del giu- 
dicato contro Muscilli, che rivocando la sentenza de’ so 
di ottobre del i83z , aveva comandato la esecuzione 
delle due sentenze della dichiarazione del fallimento e 
d^ salvacondotto, con decisione del i di agosto del i834; 
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cosicché anche quel pretesto rimancra rimosso rittorio- 
samente. 

La G. C. civile di rinvio ebbe presente la serie 
delle deduzioni , che indicavano la deduzione del fal- 
limento , gli atti successivi dello stesso, lo stato del me- 
desimo : la continua insistenza di Codignac a questo 
proposito, l’adesione di Squadrilli. Verun giudicato di 
rigetto a questo fine può ravvisarsi , nella sentenza del 
3i di gennaio del i833 , e tantomeno nella decisione 
do ’ 20 di settembre del i834; che anzi, un giudicato 
contrario si appresenta nella decisione del i di agosto 
di questo anno , che del fallimento aveva imposto ri- 
verenza ed esecuzione dopo lunghi mezzi istruttori al- 
r uopo compilati. 

La G. C. trovandosi nello stato di discutere tutte le 
eccezioni a lei proposte, divisò di serbare un metodo di- 
verso da quello seguito dalla prima Corte giudicatrice. 
Quella preoccupò con la eccezione perentoria della prescri- 
n'onc la disamina della rimessione della causa ; questa si 
solfcrmò sulla prima, vi fece diritto, e per la presenza 
di materia discutibile rigettò le opposizioni di terzo pro- 
poste da Squadrilli contro le sentenze della dichiarazione 
del fallimento e del salvacondotto , che la Corte di Trani 
trovò insuscetlive di deliberazione. Qual giudicalo si è 
mai offeso , c qual mai si poteva offendere , se nissuno 
se n’era per lo innanzi costituito? Cresce olfremodo 
questo argomento , sul riflesso che una tale eccezione 
essendo per natura di incompetenza per ragion della ma- 
teria dedotta in lite doveva elevarsi di uffizio della G. 
C. civile in qualunque stato di causa. Che anzi doveva 
a questo debito adempiere anche di uffizio la stessa 
Corte Suprema per chiara disposizione dell’ art. 5gi LL. 
di rito civile. E certamente che il rinvio è parte del 
giudizio ed è incluso in quella generica e complessiva 
espressione di qualuiNQis stato ni causa. 
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Id falli ancbe il giuramento decisorio ben si defe- 
risce in rinvio , appunto per la identica ragione , ebe 
la legge concede alla parte la facoltà di proporlo in 
(jualwique slato di causa. 

È poi stomachevole ( per non dir altro ) ascoltare 
die con atto del g di agosto del i8S4 Codignac ri- 
nunzio a tale eccezione , o almeno la coprì di abban- 
dono. 

Preghiamo i leggitori di queste carte a gettare uno 
sguardo sul fatto concordato , dove è riportala quella 
difesa. In essa ben lungi dal ravvisarsi abbandono, o 
rinunzia si scorge robusta contraddizione ad ogni dedotto 
di Squadrili! ; sol che si combatte la prescrizione per 
essersi già dimostrata la nullità delle procedure con al- 
tre difese precedenti. Ed è meraviglioso 1’ osservare che 
con allo del giorno medesimo Squadrili! impugna di ter- 
zo il fallimento : Codignac nel giorno 1 1 dello stesso 
mese ritorna sul rinvio a quel giudizio: la Corte nel 
giorno 1 3 chiede comunicazione degli atti ; in fine lo 
stesso Squadrili! per corroborarli viemaggiormente , ri- 
nunzia formalmente al gravame recato contro del falli- 
mento nel modo come di sopra si è visto. Da queste 
menzogne conviene farsi adequala idea della tempera del 
nostro Squadrili!, e per convincerlo conviene star fermo 
sopra i fatti ai quali non ce^mo dì rimettere i leggi- 
tori di queste pagine. 
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CAPO V. 

Esame teorico sulla deduzione d" incompotenza per ra- 
gion di materia - Se mai possa rimmsiarsi per ac- 
quiescenza della parte. 

22. CaDODi ioconcassi della materia • Violazioni 
de’ medesimi fatta dal ricorrente. 

Nella materia delle eccezioni distinguono i giure- 
consulti principalmente quelle d’ incompetenza , sia per 
ragion della materia dedotta in lite, sia per ragion della 
persona convenuta in giudizio. Le prime van dette as- 
solute ; relative le seconde. Per quelle si à diritto dai 
litiganti di proporle in ogni stalo di causa, e dal giu- 
dice anche di elevarle di uffizio; per queste corre 1’ ob- 
bligo di intentarle innanzi alle difese di merito. I^e uue 
stai! sempre vive, uè mai si spengono per silenzio della 
parte ; le altre si cuoprono e si abbandonano mediante 
r acquietamento che vi si presta. 

Questa essenziale distinzione della natura c degli 
effetti della doppia specie di eccezioni , c precisamente 
della inestinguibile virtù di quelle appellate d’inczìinpc- 
tenza per rispetto alla materia è scolpila negli artico- 
li 2G4 , 267, e bqi dello LL. di rito civile. 

Eccone il testo ; 

Art. 264. Nondimeno se il tribunale è incompe- 
tente PER RMIOtVE UKLLA MATERIA DEDOTTA IM LITE , 
(jUALVHQUE SIA LO STATO DELLA CAUSA; SARa' PERMES- 
SO d' intentare l’ azione declinatoria del foro: e 

QUANDO ANCHE NON TENGA INTENTATA IL TRIBUNALE 
DOI'Ra' di proprio uffizio RIMETTERE LA CAUSA OFE 
Sara' di ragione. 

Art. 267. Qiialsirofflia nullità di citazione ; e di 
ogni altro atto di procedura resterà sanala, se non vie- 
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nc opposta prima di (piabmque eccezione : Sàite per 

ALTRO TUTTE LE ECCELIONl d' INCOUPETEffZA. 

Art. 5gi. La Corte Suprema , ricevendo il ri- 
corso , non potrà accogliere , né promuovere di uffizio 
alcun mezzo di dritto , nascente da fatto non dedotto 
per azione o eccezione , o altrimenti avanti ai giudici 
del merito ; purché la nullità non sia di ordine pub- 
blico , 0 PER INCOEPETENZA PER RAGION DI MATERIA. 

11 Carré (i) comenlaiido questo articolo pari al 170 
del codire di procedura abolito si esprime cosi : 

La legge autorizza la rimessione della causa per 

tre cause d’ incompetenza 

In terzo luogo infne , quando il tribunale non può 
conoscere della contestazione , dacché la legge non ! à 
piazzata nelle sue attribuzioni^ ma in quelle di un tri- 
bunale di un’ ordine diverso , ovvero di un’autorità am- 
ministrativa. Di qui nasce la incompetenza per ragione 
della materia. 

Questa incompetenza e assoluta in questo senso, che 

SI PUÒ OPPORRE IN QUALUNQUE STATO DI CAUSA , E CHE IL TRI- 
BUNALE È TENUTO DI PRONUNZIARE LA RIMESSIONE DELLA CAUSA 
DACCHÉ È DIMANDATA , E CHE l' INCOMPETENZA ESISTE. 

VicDC appresso il dotto Berriat SaintiPrix (2) , ed 
insegna clic la cosa non procede nello stesso modo 
se concorre la incompetenza per la natura della causa 

( RATIONE MATERIjE ^ ; SI a' IL DIRITTO ALLORA DI 
OPPORLA IN OGNI TEMPO , SD È DEL DOEEBE DEL GIU- 
DICE DI DICHIARARLA , SE LE PASTI NON LA RE- 
CLAMANO. 

Tengono la medesima teorica , il Merlin ( 3 ) , il 

(ij Lois de yrocédure civile tur fati. i70 cod* de pnn 
cedure. 

Court de procédurt civile art. V, Jnconqìéitnsc p<^* ^8 
not. vi ohtervai. 

lìfprri. Mot. iuritdiction. 
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Lepace (i) il PifiEAU ( 2 ) il CaoL'ziLHAC (3) la Corte di 
Casiaziuiu! di Parigi e le Corti Reali , dalla quale dot- 
trina non si è mai in modo veruno discordato (4)- 

Questa dottrina consentanea alla legge , e pria della 
legge consentanea alla ragione che ne informa il precetto 
è cosi gelosamente osservala , da estendersi anche ai casi 
meno stringenti , cioè alle controversie per motivi di 
connessità semplice o di pendenza di lite. 

Fu divisa la scuola per sapere , se mai le do- 
mande di rimessione per connessità, o pendenza di lite 
possano mai essere sopite dal procedimento volontario 
della parte. 

V’ el)be di chi credeva che quando la parte volon- 
tariamente à portato la cognizione dello affare recente- 
mente introdotto davanti un tribunale diverso dal primo, 
che si era impossessato del più antico , e vi conchiuda, 
sia questa una eccezione alla regola generale. 

Cosi diceva Merian (5) , comunque riconoscesse 
tutta la forza del principio regolatore di questa mate- 
ria. Ma per 1’ opposta sentenza stanno il Thom[>ìes , ed 
il CaurIc e con loro il maggior numero e la buona giu- 
reprudenza. 

Il primo (6) manifesta la sua opinione in questi 
termini .' una tale eccezione è mista , attesocchè inte- 
ressa nel tempo stesso la parte che la propone, e sotto 


(1) Questi^ns dt fHvcédvn peg, 152. 

(2) Pn>ceditrii ismie toi». i, p^g. , 1S7 , 236 * 237 
tuie ari. j7Q. 

(3^ Efémem de procidure tur l' ari. 170. 

(4) ArfU dt la Capir d'appel dt Turm du 18 iaavier 190$ 
Arret de Cdtielipn. Setd. mumtt 16 jduv. aip- !/■ 

ArrK 18 prtriql. orf. 8, ttferiU dal Msm/t etl kvge 

eilato. 

(5^ Bepertoir. Mo(. Compie. 

(ty Traiié de procidure pag. 110. 



C4 


m’ altro rapporto il buon ordine della giustizia. Essa 
può essere proposta anche dopo le difese , ed il giu- 
dice deve teneìla in pregio, sia a fine di evitare la 
pluralità dei giudicati , sia in fine per rendere rego- 
lare il procedùnento . 

Uno acquietamento presunto non può nuocere a ciò 
CHE k STATO stabilito PER l’ AMMINISTRAZIONE DELLA GIU- 
STIZIA. 

Ed il lodalo Carré (i) dopo di aver rirerito le pa- 
role del distinto scrittore , dichiara il suo proprio av- 
viso , c )sl esprimendosi : 

Tioi siamo decisi ad adottare questa opinione ag- 
giungendo alle fatte considerazioni , che la legge nel- 
V artic. i-jt non dice affatto che si abbia l’obbligo di 
proporre in limine litis la domanda di rimessione per 
litependenza , o connessità , come si è dichiarato nel- 
r art. f6g a proposito delle declinatorie fondate sopra 
la incompetenza a motivo del domicilio, o della situa- 
zione della cosa litigiosa. ’ 


§. 23. Transizione ad nna Terità di conseguenza - Non tì può 
essere acquietamento della parte alla eccezioue d’ incompetenza 
per ragion di materia. 

Riconosciuta la forza energica e privilegiata della 
suddetta eccezione , si rimane obbligati a convenire , 
che non possa andar rimessa per voler della parte a 
pregiudizio della legge. La dimostrazione di questo as- 
sunto convien ripeterla da un principio più alto , cioè 
a dire che si rimette con l’acquiescenza un diritto pro- 
prio , e non già un rimedio di legge che rientra nel- 
r ordine generale de giudizi , e che vien sottratto alle 
modificazioni , che può imprimergli la volontà de' pri- 

(i) Citata opera art. X71 queet. 73Z. 
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TatK Chi dicesse io mi oontcolo che H Tvibiimil civile 
dichiari il mio faUimcnto , o che il Tribunal di com-> 
mercio giudichi della successione di mio padre , cerla- 
mcnle che farebbe un alto nullo e presterebbe un con- 
senso infruttuoso : se ciò nello espresso , medio più nel 
tacito. Se un Tribunale , o una Gran Corte civile non 
])rocIami la incompetenza per ragion cb materia e giu- 
dichi del merito ; questa eccezione bob rimane sopita- 
dall’ acquietamento , sia perchè non vale il consenso 
espresso o tacito nelle materie di ordine pubblico , sia 
l^erchè la stessa Corte Suprema nel silenzio della parte 
debbe annullar di uflìzio la decisione per chiara dispo- 
sizione dell' art. 5gi delle leggi di rito riportato poco- 
innanzi per tenore. ' 

lina legge celebre forma il perno sn.di cui si ag-- 
gira tutto il sistema di decidere nella disputa in esamo. > 
Gl’ imperatori Diocleziano c Massiminiamo (i) sapien- 
femeute rescrissero : Piup’jroaau coysEtfsvs iudicem 

NON EACIT EUM QUI NULLI PEjEEST IUDICIO: NEC QUOD\ 
IS STATUIT RE! lUDtCATX CONTI NET AUCTORITATEU: 

Sopra questo testo il Brunemanno (a) , compciidiau- 
do le dotte ilhistrazioni del Perézio, c del Fabro, cnun- 
zia questa sentenza che lutto comprende : Privaiorum 
conseiiEU ìtirmliclio non pofest trihui ei , tpti nallani' 
habeì , QUIA Quoa non est , psorooari neqvit , quia 
UMC PUBLICO IURE A LEOE PEL J PRINCIPE DEFSJtTOU. 

In fatti r acquietamento si risolve nel oonscnso im- 
plicito della parte a perdere un diritto, o a patire un 
pregiudizio ; il che presuppone la capacità di potere-', 

0 consentire, o quietarsi. Il caso della incompetenza per 
ragion di materia trascende i confini del diritto delle parti 


(!) L. 3 Cod. de Jurisdietùme omnium inùcum el de foro 
comprlrnti. 

(Z) In Cod. tu. XIU Uh. Ili L. 3. ■ ) 


Digilized by Google 



6G 


e si alloga nell’ emincnle regione della legge ; ond’ è 
che per essa non si dà consenso , o acquiescenza. 

■ Il Carré (i) nella pregiata sua opera su le Ic^ 
della procedura civile novera molti casi ne’ quali si ac- 
cetta il giudicato per lo mezzo dell’ acquietamento della 
parte, ma dichiara che in essi deve tralucere la volon- 
tà’ della stessa , c ne esclude espressamente se si trat- 
taste di quistione in qualunqve modo attinemte al- 
d ORDINE PUBBLICO. Uniforme a lui si palesa anche il 
Merlin (2). 

E risaputo , che nell’ abolito codice di procedura 
francese non si leggevano , nè un capitolo particolare 
inleso a stabilire le forme del ricorso per annullamento, 
nè le norme e le attribuzioni speciali della Suprema 
(iorte. Pur tiondimeno i dotti annunziarono di buon ora 
ciò che poi è divenuto testo espresso delle vìgenti leggi 
di procedura civile. 

PiGEAU ( 3 ), il padre della procedura filosofando so- 
pra r art. 170 , convertito nel 264 delle attuali leggi 
di rito insegna che: allorquando la incompetenza è per 
ragion di materia , il ricorrente può proporla per mez- 
zo di cassazione , quand’ anche egli non l’ avesse de- 
dotta davanti il Tribunale incompetente. Si è osservato 

CEE IL TRIBUNALE DEEE RIMETTERE DI UFFICIO LA 
CAUSA A CUI DI RAGIONE IN CONFORMITÀ DELL' ARTI- 
COLO iqO DEL CODICE DI PROCEDURA. Se NOL FA FI È 
CONTRAE FUNZIONE ESPRESSA A QUESTO ARTICOLO. 

11 PoNCET (4) famoso scrittore speciale del propo- 
sito scrive egualmente che : allorquando la incompeten- 
za è assoluta , o d’ ordine pubblico , il giudice deve 


(V) Sur r art. 444. Lois de procéduft civ Quett. i584. 
Reperi. Mot. acipùescement. 

(3) Procedura civiie lom. I pog. R6S ; mezzi di cassatone* 
( f) Traile dc$ iugcmtn» pag. '.\77 ». 
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pronunziarla dì ujjìzio , cioè a dire senza che la par- 
ie interessala abbia avuto bisogno di prevalersene ; e 
se egli noi fa , contravviene formalmente alla legge 
che gP impone quest' obbligo. La parti: a’ doitque il 
diritto di attaccare la sua DECISIOye PER QUESTO 
MOTIEO jy LI.VEA DI CASSAZIONE , IN MANCANZA DI 
OGNI ALTRA EIA DIRETTA , SIA CHE ESSA ABBIA , 0 NO 
PROPOSTA LA DBCLIN ATORIA. 

D<i ullimo le leggi di rito imperanti nel riportalo 
art. Sg i vogliono , die anche senza deduzione o mezzo 
promosso , debba la Corte Suprema di ufficio pronun- 
ziare l' annullamento per incompetenza per ragion di 
materia. 

24. Raffronto delle espoate maasime al fatto - Crìtica speciale 
del ricorso di Squadrilli. 

PRIMO ARGOMÉNTO. 

Assume il ricorrente di esser coperta dal giudicalo 
la dedotta incompetenza che a suo mudo di vedere in- 
contra nella prima decisione della G. G. civile di Trani 
del 20 settembre i834 , e nella decisione contumaciale 
della stessa Corte del io agosto i835.‘ . 

Osservazionet 

I 

Diamo cominciamenlo alla confutazione prevalendo- 
ci dell’ autorità della stessa Corte Suprema. 

Dessa col suo arresto del a4 di novembre i838 
intrattenendosi sopra lo indicate decisioni considerò o de- 
cise a questo modo (i) ; 


(1) Questo arresto di rigetto fu inattesamente distrutto dal 
posteriore del 5 luglio 1 839 , e del quale abbiano ragionato sul 
principio della presente fatica. 
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OxSERr^ CHE l axxvu.auexto del diretto pro- 

CEDIHEXTO ED IL RIXI IO ALLA FALLITA NON FORMARO- 
NO MA! IL SOGGETTO DELLA DISCUSSIONE IN TUTTI I 
PROCEDENTI GIUDICATI , CHE MENO FURONO DISPOSI- 
TI!' ADENTE ESPRESSI : che quindi possa dar ‘luogo a 
mezzi d' annullamento per violazione della cosa giudi- 
cala , e non per contrarietà di due distinte disposizio- 
ni. E che d’ (dlronde sotto il rapporto della violazione 
del giudicalo e di altri mezzi dedotti nel ricorso , ri- 
torna il Jine di non ricevere per essere assolutamente 
sfornito del certificato d indigenza in supplemento del 
deposito. Per questi motivi. 

La Corte Suprema uniformemente alle con- 

CLUSIOSI DEL PUBBLICO MINISTERO DICHIARA IRRECET- 
TIBILE IL RICORSO AFFERSO LE DECISIONI DELLA GRAN 
CORTE CIFILE DI TrANI DEL IO AGOSTO tS3S E IO GEN- 
NAIO tS3j. Quanto al ricorso afferro la decisione 

DELLA GRAN CORTE CIFILE DI NapOLI DEL Di' 20 SET- 
TEMBRE t836 RICETTA IL MEZZO RELATIFO ALLA PRETE- 
SA contrarietà’ dei GIUDICATI , E PER GLI ALTRI MEZ- 
ZI DICHIARA IRRECETTIBILE IL RICORSO STESSO. 

La Corte Suprema adunque proclamò sette mesi 
prima una verità lucidissima che condannò sette mesi 
dopo , tra le stesse parli , nella stessa causa. 

Abbiamo di sopra luminosamente dimostrato di non 
esistere in modo veruno , nè aver potuto esistere l’ im- 
maginario giudicalo vantato dal ricorrente, comunque il 
fatto non Io esibisse , e vietasse la legge espressamente 
che si avesse potuto costituire. 

Se è vero che sul cominciar della lite il convenu- 
to Codignac oppose la nullità del procedimento , ed il 
rinvio alla fallita: se la stessa deduzione ripetè nel suo 
allo di appello, perchè non considérata, nè discussa dai 
primi giudici: se col primo atto di spiega dei motivi 
di tal gravame Codignac espressamente richiese la cir- 
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c«MtÌ 2 Ì(*e di tulli gli atti , c cosi eonchiuse nella pub- 
blica udienza; non sa, nè vedersi, nè comprendere in qual 
irmdo siosi formalo il preteso giudicato che interdiceva 
Io esame della eccezione d’ incompetenza davanti ai giu- 
dici di rinvio. 

Giudicato esplicito non esiste, poiché con l’indicato 
arresto la Corte Suprema rigettò nel merito questo mez- 
zo del ricorso. Non implicito, poiché non può consistere 
un giudicalo, se non in quanto espressamente fu dispu- 
tato tra le parli e diciiiarato dal giudice. Tantomeno poi 
jmleva aver luogo un giudicalo implicito per la tacila via 
<leirac(piiesceuza, poiché la materia noi soffriva versando 
la dis^>uta in proposito d’ incompetenza per ragion di 
materia. 

Questa eccezione c sottratta al demanio della par- 
lo , «1 è esclusiva projirieUi della legge. Non solo il si- 
lenzio del contendenti non lo pregiudica , ma neanche 
r espressa rinunzia. Essa dchbe di ufficio elevarsi dal 
magistrato , perciò riesce tutta indipendente dal volere 
dei litiganti. In fine è tanto vero che non possa rico- 
prirsi da un giudicato per acquiescenza, quanto che in 
difetto di ricorso , e dopo èostitnito il giudicalo che la 
escludo , deve la stessa Corte Suprema promuoverla di 
ufficio nello interesse della legge. 

Se dunque la Corte Suprema non adempì al suo 
ministero quando anmillò nel i835 col suo primo arre- 
sto le decisioni della Gran Corte civile di frani ; nel 
rinvio che altro doveva discutersi se non se 1’ appello 
di Codignac , il quale primariamente impegnava la qui- 
slione della incom[)clcnza? Questa eccezione essenzialmen- 
te d’ ordine pubblico e comandala dalla legge , doveva 
e poteva discutersi anche in rinvio , sia perchè vi era 
faroltÀ di proporla , e di esaminarla di uìTmuo in qiin- 
Iniique stato di causa , sia perchè dovendosi discutere 
lo appello la causa non era ancora finita , sia perchè 
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è permesso alla parte di aggiugncrc in appello altri mo- 
tivi intesi a sostenerlo , sia in fìne perchè la eccezione 
d’ incompetenza per ragion di maleria dovendosi procla- 
mare di uffizio , mono doveva la parte ricordarla , che 
accoglierla la Gran Corte. In altri termini quando man- 
ca al magistrato la giuridizione di giudicare , non vi 
son giudicati , non consensi , non acquiescenze , non 
pregiudizi; perchè non è dato alle parti di attentare al- 
r inviolabile diritto della legge. 

Se queste possenti ragioni combattono vittoriosamen- 
te il metodo del ricorrente io ordine alla decisione del- 
la Gran Corte civile di Napoli proflerita in grado di 
rinvio, acquistano poi vigore inesprimibile in ordine al- 
r altra decisione pronunziata dalla Gran Corte civile di 
Trani nel 19 di gennaio del iSSy. Qui si smarrisce 
la nostra immaginazione , riflettendo ebe Squadrilli an- 
che per questa provoca la censura per la violazione del 
giudicato. 

Ma la Gran Corte per le due cambiali che forma- 
rono il ramo secondario dello stesso giudizio , a prescin- 
dere che statuiva su le stesse condizioni di Codignac , era 
sforzata inoltre dallo stesso opponente Squadrilli a rinviare 
le parti al fallimento. Costui per distruggere la prescri- • 
zione delle tratte fulminata a suo danno in contumacia, 
come Principal motivo di opposizione dedusse la esisten- 
za del fallimento servendosene per causa sospensiva del- 
la prescrizione. E per maggiormente spingere la Corte 
in questa sentenza rinunziò espressamente alle opposizio- 
ni di terzo recate contro quel giudizio , e che di sopra 
abbiamo riferito per tenore. 

La Gran Corte ritrattò la contumaciale , accolse le 
eccezioni proposte in opposizione , rinviò le parti al fal- 
limento , e compensò le spese dello intero giudizio. 

Chi migliorò la condizione : Codignac che era stato 
assoluto con la contumaciale , 0 Squadrilli che la vide 
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(lislmUn c rimesso i’ esame integralo della disputa al 
giudizio di propria sede? È più Tesser rimandato ad 
un altro giudizio ricoinprometlcndo la causa già rinta , 
o vincerla nel presente coll' indennizzo delle spese ? È 
chiaro che il giudizio non era ancor finito. E se la 
Corte Suprema giudicò per la prima volta di questa deci* 
sionc, in qual maniera le fu dato travedere un giudicato 
in ordine alla incompetenza per ragion di materia , al* 
lorclic prùi di pronunziarsi difllaitivamente la Gran Cor-‘ 
te , r accolse nel favore dell’ opponente Squadrilli ; o 
che se anche non si fosse dedotta poteva essa procla- 
marla di uffizio , anzi doveva la stessa Corte Suprema 
promuoverla per proprio incarico? Ad onta di cosi splen- 
didissima luce che irradia c rischiara tutta , e massi- 
mamente questa parte della causa , seguita dall’ ultima 
G. C. civile con la sua decisione di secondo rinvio at- 
tualmente sotto censura , il ricorrente à preferito di 
ravvolgersi in tenebrose congetture , spargere quasi a 
hello studio nubi , ed adunare sospetti sul candore pro- 
nunziato c sulla certezza inconcussa dei principi da noi 
lainiuentali. Il danno à originato dacché il licoircntc con 
esempio inudito à veduto giudicare duo volle , ed in 
antitesi della stessa causa 1 

SECONDO ARGOMENTO. 

Dice il ricorrente che Codignac spiegando i moli- 
vi di appello , abbandonò la eccezione d’ incompetenza» 

Osservazione. 

Costui ritiene ciò che non è nel fatto. 

Codignac nel suo appello contro la prima sentenza 
per le otto cambiali espressamente riprodusse la incom- 
petenza; col primo, alto di spiega dei motivi di appello 
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anche più csplicilamenlc iosistellc sopra queste cccczì<h 
ni : vi conchiuse in udienza. 

Nel secondo appello contro I’ altra sentenza per le 
due rimanenti lettere di cambio serbò l’ istesso sistema. 
Laonde dobbiamo conchiuderc che io questa causa sven* 
turata il ricorrente , non solo à trasgredito alla leg- 
ge , ma à solennemente tradito i fatti ; perciocché in- 
vece di leggere ciò che era scrìtto à supposto ciò che 
non vi era. L'atto del 29 agosto i834 fu difesa spie- 
gata dopo dei motivi di appello. E certamente che quan- 
do una deduzione è già fatta con atti precedenti , non 
à obbligo la parte di ripeterla ed epilogarla sempre e 
constantemente in ogni occasione. 

In un sol caso si può indurre l’abbandono, quando 
senza dedursi la incompetenza taluno si difende in me- 
rito. Ma nel caso nostro la incompetenza fu dedotta, non 
mai abbandonata , e d’ altronde era insuscettiva ^ ri- 
nunzia, perchè dipendente per ragion della materia de- 
dotta in lite. 

Peggio desidera le proteste dì Codignac per evita- 
re la forza del giudicato. 

Le proteste a nulla valevano, massimamente quando 
il giudicato non si poteva costituire per la insofferenza 
della materia dedotta in lite : le proteste e le salvezze 
erano nella legge. 

I 

Napoh i5 gennaio i84i. 

Ferdinjndo Stjràce. 


DAI TOBCRi DI poRCELu - Strada Majmesi marn. 4S. 
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